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الثلف کتاب فى سطور ۹ 

صدر مشروع الالف کتاب الأول عام ۱۹۵۵ 
باشراف الادارة العامة للثقافة؛ التابعة لسوزارة 
لثربية والتعلیم. وقد اهتم بأمهات الکتب العالمية 
والكلاسيكيات: كما شمل العلوم البحته: و لعطوم 
التطبيقية: و المعارف العامة» و الق سفة و علسم 
لنفس» و الدیاناث» والعلوم الاجتماعیة» و اللغات» 
والفنون الجميلة؛ والادب بفروصه والشاریخ 
و الجغر افیا والتراجم. وتوقف العمل به عام 
۹ . 

صدر مشرو ع الألف كتاب الثانی عام ١545‏ عن 
الهيئة المصرية العامة للكتاب. وقد اهتم بترجمة 
الكتب الحديثة محاولة منسه للالتصال بسالتوره 
العلمية والثقافة العالمية المعاصرة .. 

وقد قسمت إصدارات المشروع إلى ۱٩‏ فرعا 
هى: الموسو عات والمعاهمء والدراسات 
الاسترائيجية وقفضايا للعصصرء والعلوم 
والتكنولوجياء والاقتصاد والعلوم الإدارية؛ 
ومصر عبر العصورء و الکلاسیکیات؛ والفمن 
التشكيلى والموسيقى» والحضارات العالميسة. 
والتاريخ» والجغرافيا والرحلات: والفلسفة وعلم 
لنفس» والعلوم الاجتماعيف والمسرح. ولطب 
والصحة» والآداب واللغةء والاعلام» والسينماء 
وكثب خيرت افکر الاسمانی؛ والاعسان 
المخثار . 


(أنظر القائمة آخر الکتاب) 
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اعللام 1 


مقدمة المترجم 


"الزعم بان الحقيقة تكمن هناء وأنه قد وضعت نهاية للجهل والخطاء هذا الزعم هو أعظم 

الغوايات الدالة على وجود جهل وخطا. وعلى فرض الاعتقاد فى هذا الزعم. فإن العزم على 
الاختبار والفحص والتنبؤ والتجربة سوف تمترضه المعوقات. وقد تتحول التجرية نفسها إلى 
شىء جائر لا مبرر له. وقد تشكك فى الحقيقة؛ ويترتب على ذلك أن الحقيقة تكون أكثر شوم 
من الخطأ والجهل؛ لانها حينئذ تعوق قوى العمل من أجل القوير والمعرفة . 


فد يتساءل البعض عن العلاقة بين الفيزياء والفلسفه. رغم ما قد ييدو بینهما من 
بون شاسع. ولكى نجيب عن هذا التساؤل ونزيل ما علق بالاذهان من غموض ولبس» 
قلا مندوحة عن البحث عن تعريف لكل منهما. 

فالفيزياء هى العلم الذى يعنى بالعلاقات الأساسية بين المادة 712066 والطاقة 
۷ وهی قسمان: الفيزياء الكلاسيكية 0۱۱۷۹105 213551081 التى نشأت فى القرن 
التاسع عشر وتتناول موضوعات الكهريية والمغنطيسية والحرارة والبصريات 
والميكانيكاء بفرض انتشار الطاقة على شكل موجات متصلة فى وسط افتراضى هو 
الأثير تعطات, والفيزياء الحديثة 00۷5165 710063 ممثلة فى الفيزياء النسبية -۲۵[۵۱1۷ 
م۱۷۵1 sti‏ وفيزياء الكم 21351265 132210053 التى نشأت فى القرن العشرين بفرض 
انتشار الطاقة على هيئة حزم منفصلة: وتفسر الظواهر الذرية والنووية. 

آما الفلسفةء ومعناها باليونانية حب الحكمة؛ فهی نظرية أو تحليل منطقى للمبادی 
الخاصة بالطبيعة الأساسية للكون (الأنطولوجيا أو غلم الوجود لإعماماهه): 
(الميتافيزيقا أو علم ما وراء الطبيعة ءاام هاعس)» والجالات المتصلة بها بما فى ذلك 
السلوك 00006۱) (علم الأخلاق قعتطاع): والفکر أإعuهط)‏ (علم المنطق 10216)» 
والمعرفة knowledge‏ (الايستموتوحيا 801516000102۷). 


سس سس سس سس سس سس بس بسب بين الفيزياء والقلسفة 


تری. إذن» ماذا عساها تکون العلاقة بين الفيزياء والفلسفة بعد أن حددنا تعريمًا 
لكليهما؟ إنها البحث عن طبيعة العالم الخارجی الحقیقی, فالفيزياء شأنها شان 
الكيمياء مثلاء مرت بمراحل فى شتى فروعها بحثًا عن طبيعة الظواهر؛ تضع الفروض. 
الواحد تلو الاخر؛ وكل فرض يدحض - أو يبدو أنه يدحض ‏ الفرض السابق فى سلسلة 
لا تنتهى: وكأن جميع هذه الفروض خاطئة ما عدا آخرهاء إن كان هناك آخر. 

فعلی سبيل المثال نظرية الفلوحستون ۳۵2150070 قدمها الکیمیائی الألمانى شتال 
1ا (1170 - 1774) فی القرن السابع عشرء وتقضى باحتواء كل شىء قابل 
للاحتراق على مادة اشتعال «فلوجحستون» تتسرب آثناء عملية الاحتراق تاركة خلفها 
الرماد «کلس *1)»: ويذلك يمكن ایضا اتحاد الفلوجستون والكلس مرة أخرى ليكونا 
المادة الاصلية. وكان من المعتقد أن الفلوجستون يمر بحرية من جسم لآخرء وأنه هو 
سيب الحرارة والضوء. هذه النظرية سادت الفكر الكيميائى طوال القرن الثامن عشر. 
وفى نهايته دحضها الكيميائى الفرنسی لافوازييه 12۷01515۳ (۱۷۹۶-۱۷۶۳) وقدم بدلا 
منها نظرية السيال الحراری ۳۱6۵۸ 1ه Caloric Theory‏ ومؤداها أن الحرارة عبارة عن 
جسيمات من سيال غير مرثى عديم الوزن (كالوريك 2107) موجود داخل ذرات 
الواد . وهثه النظرية سقطت يدورها عندما اكتشف الفيزيقيون ظاهرة تافو الحرارة 
4 والشغل ۰۷۷۲۵۲۲ أى أن ثلاث نظريات متوالية على مدى قرن أو يزيد؛: تدحض كل 
منها سابقتهاء وريما تظهر مستقبلاً نظرية أخرى ‏ أو نظريات متتالية - كل منها تحل 
محل سابقتها: فأين تكمن الحقيقة إذن؟ أليس ذلك من عمل الفلسقةة؟ البحث عن 
الحقيقة؟. 

مثال آخر على جانب كبير من الأهمية فى وقتنا الراهن, ألا وهو مبدأ جاليليو فى 
النسبية ۲۲۱۱۵۱۵16 1۵121۷۱ معاالدت الدی وضعه العائم الریاضی والفلکی الایطالی 
جالیلیو 011160) (۱۱۶۲-۱۵۱۶): وموّداه تکافٌ جميع مناطات الاسناد القصورية 
(المتحركة بالنسية لیعضها بسرعة خطية منتظمة). وذلك بالنسبة للظواهر الميكانيكية. 
هذا البدا أيدتة أدق وأهم نجرية أجريت فى تاريخ العلم طرًا: تجرية مایکلس ون - 
مورلی ]۲06۲1۳0100 Michelson-Morley‏ (۱۸۸۷) واشتقت منه تحويلات جاليليو 
5 0411160 التى تسمح للأجسام بالتحرك پأسرع من الضوء. وكان 
هدف التجرية أساسًا تحديد سرعة الأرض بالنسبة للأثير التابت: ولكن النتيجة كانت 
سلبية؛ إذ لم يمكن الكشف عن هذه السرعة. وهو ما يؤيد مبدأ النسبية لجالیلیو. 


وفسر مایکلسون 3106150۴ (؟1-186؟15) هذه النتيجة السلبية بأن الأثيرء إن وحد. 
فلابد أن يكون متحرکا مع الجهاز - تبعًا لمبدأ جاليليو للنسبية - وليس ثابنا. 

ولكن الفیزیائی الالانی أينشتاين 121051018 (۱۹۵۵-۱۸۷۹) غض الطرف عن هذا 
الرای واعتبر النتيجة السلبية للتجربة دليلا على عدم وجود الأثير» واستبدل به الفضاء 
الخالی المطلق 5۵۵06 1۳60 10501016 كوسط تنتقل عيره الموجات الكهرومفنطيسية 
ومنها الضوءء ولکی يفسر النتيجة السلبية لتجربة مايكلسون أشار أينشتاين إلى أن 
تحويلات جالیلیو وبالتالى مبدا جاليليو للنسبيةء غير متفقة مع معادلات ماكسويل فى 
المجال Field equations‏ ۱۷12۰/011 من حيث ثبات سرعة الضوء (موجات كهرومغنطيشية) 
فى جميع مناطات الاسناد القصورية, وهی المعادلات التی وضعها من قبل الریاضی 
الأسکتلندی حيمس كلارك ماکسویل ۱۷۵۷۵۱ عليه" ) James‏ (۱۸۷۹-۱۸۳۱) وپلفت 
منزلة تعادل منزلة قوانین الحركة التی وضعها المالم الریاضی والفيزيقى الانجلیزی 
السير إسحاق نيوتن SIF Isaac Newton‏ (۲ ۲۷-۱۱۶ ۱۷ )؛ وم آینشتاین - بعمل 
إضافة إلى مبدا النسبية لجاليليو ليشمل الظواهر الكهرومفنطيسية (الضوء) بجانب 
الظواهر الميكانيكية؛ وأطلق عليه اختصارا اسم مبدا النسبية Relativity Principle‏ 
واتخذه مع مبدأ ثبات سرعة الضوه فى كل الاتجاهات فى جميع مناطات الإسناد 
القصورية مستقلة عن سرعة المصدر أو الراصد. اساسا لنظرية النسبية الخاصة -م5 
theory of relativity‏ ادزم التى نشرها عام ۱۹۰۵ وتتضمن تحويلات جديدة هی 
تحويلات لورنكتز 1۲41510۲۱٨311018‏ 10۲0002 نسبة إلى واضعها الفیزیقی الهولندی 
هندريك أنطون لورنتز Hendrik Antoon Lorentz‏ (۱۹۲۸-۱۸۵۲) فى م حاوله منه 
ایضا لتفسیر النتيجة السلبية لتجرية مایکلسون. وأدت هذه التحویلات إلى ظواهر مثل 
انکماش الطول وتمدد الزمن وتزاید الكتلة بزيادة السرعة, ولکنها لا تسمح للاجسام 
پالتحرك بأسرع من الضوء. وسادت نظرية النسبية الخاصة باعتبارها نظرية صحیحه 
تؤيدها التجرية والشاهدات حتی وقتنا اثراهن. 

ولکن مند عهد قريب (قرابة عقدين): اکتشف العلماء ظاهرة وجود أجسام تتحرك 
پسرعات تفوق سرعة الضوء عشرات الرات(۱), (ضافة إلى أن فریقا أمريكيًا من 
العلماء آجری منذ عهد قريب جداء تجرية فى معمل أبحاث (إن. آی. سی. ۱۷16) فى 


)1( جرئدة الشرق الأوسط فى ۱۹۸۱/۲۱/۱۳ صفقحة ۰۱۵ جریدة الوقد فى ۱۹۸۷/۲۸/۱۲ صفحة ۱۱وی 
AIT‏ صشحة ,٩‏ 





١‏ بين الفيزياء والشاسفة 
مدينة برنسيتون 261206107 تمكن خلالها من کسر حاجز الضوء!'). وهی أمور تؤيد 
مبدا جاليليو للنسبية, وتدعو لإعادة النظر فى نظرية النسبية الخاصة لأينشتاين, 
وتجعلتا على يقين بأن اتفاق أى نظرية مع التجرية أو ا مشاهدة؛ قد يكون شرطأ وليس 
دليلاً على صحتهاء إذ إن تجربة واحدة أو مجرد مشاهدة تكفى لدحضها واقتلاعها من 
جذورها(۲). وربما تلوح فى الآفق نظرية جديدة تدحض سابقتها وتحل محلها(). أمثلة 
كثيرة يضيق المقام بحصرهاء ولكن المجال مفتوح آمام الفلسفة ایضّا لتشارك الفيزياء 
وتدلی بدلوها فى بثر الحقیعه. 
وفى هذا الصدد یجدر القول بان أبحاث ارنست ماخ Ernst Mach‏ (۱۹۰۱۲-۱۸۳۸) 
بنيت على فلسفة النقد التجرییی 1011513 31قء11أمطاظا القائمة على تحليل بیانات 
الخبرة: والتى تفترض يأن شروط كل ظاهرة فيزيائية هی نفسها ظاهرة فيزيائية 
(قرض ماخ). هذا الانكار للتصور (المطلق) هو الذى أدى إلى منهج الوضعية المنطمية؛ 
وهو الحور الأساسی لهذا الکتاب الذی نحن الآن بصدده (بین الفیزیاء والفلسفة). 
تتقاول المقدمة (تمهید تاریخی) تسلسلاً تاريخياً تبمًا للواقع الفكرى إبان الثلث الأول 
من القرن العشرين یشمل النقاط التالية: 
» سيادة المادية والمذشب الطبیعی فى القرن التاسع عشر. 
٠‏ ظهور اتجاه مخالف يشمل المذهب اللاعقلانی والميتافيزيقا والتفسير الروحانی 
والتفسير المثالى للطبيعة. 
و تطور العلوم الفيزيقية فى القرن العشرين وما صحبه من استحداث عبارات منل 
«العالم رياعى الأبعاد» «تراخی الدقة والصرامة فى قوانين الطبيعة». 
« تجنب تفسير الفيزياء لصالح میتافیزیقا روحانية أو مادية. 
« اقتران الاراء المطروحة بحركة التجريبية ال منطقية أو الوضعية المنطقية وإزالة 
المفاهيم الحاطئة بهذه الحركة. 


(۱) جربدة الأهرام هى ۲۰۰۰/۹۱/۵ صشحة .١‏ 

(۲) جريدة الاهرام فی ۲۰۰۳/۱۰/۷ صفحة ۰۲۹ 

(۲۲ المترجم فى هذا الجال بحث بعنوان (لحظية الفل الضوئی 10100 ۱۵۱ 01 باخصهاسعا1۳۵) منشور فى 
مجلة الهندسة والعلوم التطبيقية فى آبریل ۰۱۹۱ العدد ۲ مجلد ۲۸ التی تصدرها كلية اليندسة جامعة 
القاهرة. ۱ 


مقدمة چم سس سس سس سسب ۱۱ 


ه التعاون بين منهج الوضعية فى وسط آوروبا ممثلة فى ماخ وبين البراجماتية 
الأمريكية. 
« نشأة جماعة قيينا وآرائها. وتطور تعاليم ماخ ومناهضة ماكسن بلذنك Max‏ 
۷ لوضعية ماخ واهتمام بعض البلاد بأعمال جماعة قیپنا والذى تمخض 
عن مؤتمر وحدة العلم. 
ه فلسفة الاتحاد السوفییتی والادية الجدلية. 
۶ مشكلة السببية وفيزياء الكم حول عموم صحة قوائين الطبيعة وما نتج عن ذلك 
من أسوا التفسيرات لنتائج العلم. 
ه نهاية وضمية وسط أورويا باندماج جامعتى فيينا وبراج فى الهيكل التنظیمی 
لجامعات الرايخ ونشأة الوضعية الراديكالية. 
8 مدرسة أيسالا بالسويد. 
۶ الكانطية المحدكة الألمانية. 
٠‏ التعاون الفكرى بين الوضعية النطقية والوضعية البيولوجية. 
أما الفصل الأول "قائون السببية والخبرة فيبين رأى الرياضى الفرنسی پوادکاریه 
۵6 القائل بأن مبادی العلم السظری ليست ذات أصل تجريبى أو أصل قبلی 
1 وانما هی محض تعریفات. ومن هذه المبادىٌ قائون السيبية الذی هو آساس كل 
علم نظری, وضرب آمثلة على ذلك. كما يناقش مسألة ما إذا كانت ظواهر الحياة 
النباتية والحيوانية يمكن تفسيرها من خلال قوأنين الفيزياء والكيمياء وخضوعها 
لذهب الحياتية 0۵211570 ۷ أو الميكانيكية (الألية) تاوتسقاء6< أو لإبداع الخيال 
اليشريى. 
وأما الفصل الثانى "أهمية ماخ لعصرنا من حيث فلسفة العلم"» فيتناول ما تتطوی 
عليه تعاليم ماخ بالنسبة لأى فرد. وكذا تصوره للمهام والأهداف الممكنة للعلم الحقيقى؛ 
ورد فعل المناهضين لآرائه من العلماء وما انتهت إليه وضعية ماخ. 
والفصل الثالت: نظريات فيزياء القرن العشرين وفلسقة المدارس يعالج هذه 
النظريات وهذه التلسفة من حيث أهميتها بالنسبة لانظرية اثعامة للمعرفة. ويبدأ 
بالثورات العلمية على يد كوبرنيكوس وکپلر 6۲1۴۲ وجالبلیو» ويبين اعتقاد بعض 
الفلاسفة بان الهندسة اللاإقليدية وقياس الزمن تبغا لأينشتاين هی أوهام رياضية:؛ فى 
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حين أن الهندسة الاقليدية والزمن الطلق حقائق مؤكدة: إلى جائب انفصال الدارس 
الفلسفية عن بعضها البعض فى وجهات النظر, تم یتناول نظرية الکم واستحاله دحدید 
موضع وسرعة الالکترون مثلاً فى آن واحد تحدید) دقيقاء وکذا محاولة فلسفة 
الدارس إيجاد توفیق بين الفکر والوضوع. وبعد ذلك يتعرض لسيرة ماخ وآرائه وكذلك 
إلى نظرية الواضعة :2021/611010118[11511) . 
وفى ختام هذا الفصل يرى المؤلف أنه ليس هناك حدود بين ن العلم والفلسفة إذا ما 
صيغت مهمة الفيزياء تبعًا لتعاليم ماخ. , 
وفى الفصل الرابع "المثالية فى الفیزیاء" يوضح المؤلف أن العلم المضبوط -أ©5 ]80 
6 الحديث فى عصر جالیلیو ونیوتن, بتخلصه من كثير من العناصر النفسانية 
والجسمة أو امش هة عتطمءوصهوممعطاصة: صار مميزا عن علم العصور الوسطى؛ وأن 
النظريات الجديدة فى فيزياء القرن العشرین. هی بمثابة جسر عبور من (التصور 
الميكانيكى للمالم) فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر إلى (التصور الرياضى) فى 
القرن العشرين. ثم يتطرق المؤلف إلى آراء باتك 132۷10 من حيث ربط العلم بأتروح, 
وآراء كاول ماركس×M2۲‏ 1671 وليئين 6113.آ من خلال فلسفة المادية الجدلية 
المناهضة للرأى الأول ثم إلى آراء جينز 325ع1 وإدنجتون 18001281010 المؤيدة له والتى 
تبين الفرق بين میکاتیکا نيوتن التمثلة فى معادلات حركة لنقط كتلية تؤثر بينها قوی 
مرکزية, أى معادلات تفاضلية: ويبن ميكائيكا أينشتاين التی تعدل من هذه العادلات 
لتناسپ السرعات العالية جدا تيعًا للفضاء اللاإقليدى المنحنى؛ ثم يشير المؤلف إلى 
الجدل الشهير بين ليينتز 10012عباً وكلاركى 1876 حول تعاليم نیوتن. وما تلا ذلك 
من وجهات نظر متباينة حول ما إذا كانت آراء نيوتن أو آراء أينشتاين هی رياضية 
روحية وليست ميكانيكية. ثم تطرق إلى محاولة چینز إزالة هذا اللبس والغموض من 
خلال تصور الرياضة البحتة والرياضة التطبيقية؛ ثم محاولات راسل وفتجنشتاين فى 
هذا اتصدد . 
ويزعم المؤلف فى الفصل الخامس التصور الوضعى والتصور الیتافیزیقی للفيزياء 
أنه رغم اتجاه الفلاسفة بدءا من آفلاطون 218]0؛ إلى دحض منهج الوضعية. فان كل 
مفكر باحث عن أساس فلسفى للفيزياء يجد شبح الوضعية ماثلاً أمامه كضمير 
ضاغط يحاول أن يثنيه عن بحثه؛ كما أن إنجازات الفيزياء الحديثة أدت إلى نيذ 
التصور الوضعى يبدا عصر جديد للميتافيزيقاء فمثلاء استبدل ماکس بلانك 1/12 
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۵ تعبير (الیتافیزیقی) بتعبیر (الوضعی) فى محاولة لایجاد حل لتعریف (العالم 
الحقیقی) لا سیما أنه عند كل ثورة فى الفیزیاء النظرية تنشأ آنواع جديدة تماما من 
الکمیات لوصف حالة أى نظام. وفى النهاية ينشأ خلط متزاید لیس بسبب الفیزیاء 
الحديتة. وانما بسبب نقص القاعدة العلمية الواضحة. مما يدعو إلى السحث عن 
وضعية (راديكالية) ذات طريقة علمية فى أنقى صورها. 

وفی الفصل السادس التجريبية النطقية وفلسفة الاتحاد السوفییتی" فان الولف 
پشرح الادية الجدلية 0246112115۳0 018160110 التی لا بوجد سواها تصور آخر متسق 
مع العلم فى الاتحاد السوفییتی, لدرجة أن لينين ضمن آراءه الفلسفية فى کتاب (المادية 
والتجريبية النقدیة). الذی بهاچم فيه آتباع ماخ وأشيناريوس ۸۷۵۳۵۲15 باعتبار أن 
الماخية مناهضة للمادية الجدلية. واعتبار الثالية والالية والنطقية ثلاث طرق تؤدى إلى 
عالم وهمی والی الحرمان من البحث عن العالم الحقیقی. بالاضافة إلى خدمة 
البرجوازية (الطبقة التوسطة) بالاضافة إلى محارية التجريبية النطقية الناشتة اساسا 
عن الصراع ضد الیتافیزیقا انثالية نفلسفة الدارس. 

ثم يشير المؤلف إلى أن مارکس وانجلز داعو قلبا تعالیم هیجل رأسًا على عقب, 
وأسسا (المادية الجدلیة) ومذهب (الحقيقة العينية). 
وينقسم الفصل السابع "التفسيرات الفلسفية الخاطئة لنظرية الکم إلى ثلاثة 
أقسام لثلاثة مواضیع. هی : كيف تنشا تفسيرات خاطثة لنظريات الفیزیاء. تصورات 
التتام لميكانيكا الكم وتفسيراتهاء وأخيرًاء الثثام كحجة للمذهب الحيوى والقدرية. 

وفى الفصل الثامن معنی (الطول) لدی الفیزیقی . يشير الوّلف إلى نجاح تطبیق 
نظرية النسبية فى شتی قروع الفیزپاء دون ظهور تناقض مع التجرية؛ ورغم ذلك لم 
يتوقف الهجوم ضدها من جائب مناهضیها. ۱ 

وفی نفس الفصل يشير المؤلف إلى دراسة كيفية استخدام نظرية النسبية لبعض 
الکلمات مثل (مکان)» (جرم) من خلال نوعين من القضایا. هی فضایا الفيزياء وفضایا 
منطق العلم, إلى جانب القضایا النحوية تبعا لکارناب. 

ویتناول المؤلف فى الفصل التاسع "الحتمية واللاحتمية فى الفیزیاء المديثة": 
اتجاهات الفلاسفة فى النظریات الجديدة فى الفیزیاء بالنسبة للنظام الفلسفی 
الصحیح. وهی اتجاهات ثلاثة: بطلان النظرية إذا ناقضته؛: قبولها ادا آیدته تأییدا 
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قویا ؛ اعتبارها محدودة القيمة إذا استخدمت فيه تعدیلات أقل أو آکثر أهمية. كما 
يشير المؤلف إلى کتابه (قانون السببية وحدوده) وتعرضه لامجوم من جانب الکثیرین 
ممن وصفوا الکتاب بأنه مفرط الشك ومعارض للفلسفة. 

ویوضح كيف تتغير صورة فوانين الفیزیاء موخرا بسبب میکانیکا الکم: ویستشهد فى 
ذلك بكتاب (الأسس الفلسفية لنظرية الکم) لوْلفته جريت هیرمان 116200 عازن . 
ویشیر إلى أن الفیزیاء الدرية الحديثة لا تکون حتمية بنفس الطريقة فى الیخانیکا 
الكلاسيكية. ویوضح أن تصور التتام فى الفيزياء الذرية هو فقط مسالة تقدیم قواعد 
نحو" جديدة لکلمات مثل (موضع): (سرعة جسیم) تختلف عن لغة الحياة اليوميةء وآن 
الاتجاه الحرج نحو الیتافیزیقا يحول دون طرح المعنى العلمی لفيزياء الکم بوضوح تام. 

وآما فى الفصل الماشر "إرنست ماخ ووحدة العلم , فیتحدت اللف عن نشاط ماخ 
کقطب حقیقی لجماعة شييناء موضحا الواقف التباينة من جانب الکثیرین من العلماء. 

ويرى المؤلف أن السبب فى هذه التاقضات يرجم إلى محاولة الفلاسفة والعلماء 
تتاول مذهب ماخ بلغة الفلسفة التقليدية كما يشير المؤلف فى هذا الصدد إلى رؤية ماخ 
بضرورة صياغة جميع القضايا العلمية فى إطار الإدراكات الحسية ليصبح توحيد العلم 
أمرًا ممكنًا. آما القضية غير القابلة للاختزال إلى قضايا ذات حدود إدراك حسى غير 
مؤكدة بالتجرية فهى قضية ميتافيزيقية. والنتيجة هی أن توحيد العلم لا يتحقق إلا 
باستيعاد القضايا الميتافيزيقية لتبقى فقط قضايا النمط المتجانس فى نظام منطقی 
مترایط. وكل محاولة لاستكشاف [نجازات العلم بقصد تأييد الپتافیزیقا المثالية أو 
المادية هی من بدايتها خشل محتوم. 

والآن أرجو للقارئٌ الكريم الاستمتاع بمطالعة الكتاب. 

اللترجم 


مهيتدس/ محمد عبد المناح مجمد الحيد 


نمهيد تاریخی 


للمقالات المجمعة فى هذا الكتاب نفس الدافع وترمي إلى هدق واحد. والدافع 
والهدف حددتهما الحالة الفكرية 1012112001 السائدة إبان الثلث الأول من القرن 
العشرین وان كانت الغالبية العظمى من هذه المقالات قد دونت فى العقد الاشیر مع 
تبلور هذه الحالة الفكرية واتضاحها. فكان الفیّلسوف الذى تظفر نظرياته بتأیید علمى 
فيزيائى يتبوأ مكانة مهمةء وتبعا لفلسفة التاريخ الشائعة الیوم يمكن وصف هذه الحالة 
الفكرية على النحو التالى: 

بعد سيادة المادية 10121651211511 والمذهب الطبيعى 1186113115191 فى القرن التاسع 
عشر ظهر اتجاه يختلف عن هذه الحركات فى القرن العشرین؛ إذ أصبح التأكيد.على 
الذهب اللاعقلائي 1۳200021 وعلى الميتافيزيقا 70613211373165 يحائب التفسير 
الروحانى 507100۵115016 والمثالى 1062115016 للطبيعة والتاريخ يشكل السمات البارزة 
لهذا القرن. وباتت النظرة إلى تطور العلوم الفيزيائية ۹6160665 ۳۳916۵1 فى القرن 
العشرين وما استحدثته معها من عيارات مثل "العالم رباعی الأبعاد» انحطاط الدقة 
والصرامة فى قوانين الطبيعة" علامة بارزة لهذا التغير العام فى الحياة الفكرية. ويمكن 
أن نلمس هذا الرأى فى الكثير من الكتابات العاصرة. سواء كانت مقالات صحفية 
قصيرة أو كتب علم الاجتماع بمجلداتها الكثيرة. 

وفى هذا المقام: لن أذكر أى رأى يتعلق بما إذا كانت أزمة زماتنا تتطبق عليها حقًا 
هذه التعبيرات الشائعة جدا. إن الهدف الأساسی من هذه الأبحاث هو إثبات أن 
الاستفادة من التقدم الجديث فى العلوم الفيزيائية فى دعم هذا المنطق إنما هی 
مرهونة بتفسيره فى إطار من نظريات الفلسفة السائدة؛ بغض الطرف عن المعنى 
العلمى الفيزياء الحديثة. 


غير آننا لا نحاول الوصول لهذا الهدف من خلال مهاجمة فلسفة التاريخ على نحو 
ما وصفنا آنفاء وإنما نعتمد فى القام الأول على تفنيد أسلوب إدراك قواعد العلم 
الحديث فى إطار العلم ذاته. وسوف یتبین بالتفسير السليم أن نتائج علم القرن 
العشرين يمكن تطبيقها باعتبارها مجرد سمة مميزة للتحول من المادية إلى الروحانية, 
تماما مثل نتائج فیزیاء نيوتن أو فيزياء أى عصر آخر. إن هذا التحول على قدر ما هو 
موجود حقيقة ‏ ولکننا لن نتطرق إلية فى هذا المقام ‏ تمتد جدوره إلى نحول فى 
الملاقات الإنسانية من هذا المجال إلى مجال تفسير العلم الفیزیائی, والتقدم فى هذا 
المجال الأخير ذاته لا تريطه أي علافة بهذه التفسيرات. 

وسوف نرى لاحقًا كيف يمكن تجنب سوء تفسير المبادئ العلمية إذا توخينا الدقة 
فى التمييز بين طريقة إثبات الوقائع المرثية بالاختبار العملى ويين مجرد التعبير عن 
هذه الوقائم بأسلوب ماء سواء بالكلمة أو برسم تخطیطی, وإذا ترسمنا تمامًا هذا 
الفارق فلن يكون هناك أى مجال لتفسير الفيزياء لصالح ميتافيزيقا روحانية أو مادية. 

وهناك انجاه ممائل فى الفكر اتبعه لبضع سنوات البرفيسور برسى وليام بردجمان 
Perey ۳0‏ من جامعة هارفارد الذی رکز, إلى حد كبير أكثر من أى مؤلف 
آخرء على شرط يجب أن تستوفيه كل نظرية فيزيائية لتجنب الغموض الیتافیزیقی. 
وهو أن كل لفظ يست خدم فى نظرية ينيفى أن يكون مشفوعا بوصف للعمليات 
الفيزيائية التى من خلالها يمكن اختيار درحة إستاد ما يعبر عنه هذا اللفظ من 
خواص إلى نظام فيزيائى معلوم . 

إن وصف هذه العملیات التمریف الإجرائى 1711013أت10 [618]1018م0” قد يكون 
مباشرا نوعا ماء وقد يقتضى الامر جملة من الألفاظل لتتلاءم مع عملية بعينها. وفی 
أحيان كثيرة تم تصنيف آراء الأستاذ بردجمان تحت مسمی 'الإجرائية Operational-‏ 
0 رغم عدم رضاه شخصيًا عن هذا المسمی» حيث كان يعترض على أن ينسب إليه 
شىء ينتهى اسمه ب "1570 التى قد تؤخذ على آنها فرع جديد من الیتافیزیقا. 

وتقترن الاراء المعروضة فى هذا الكتاب بشكل وثيق بالحركة التى تدعى بصفة 
عامة تجريبية منطقية 6110111015۳۱ [3ع1ع10" أو "الوضعية المنطقية -516قمم logical‏ 
۳ ولابد لی من الاعتراف بأثنى بدورى لا أميل إلى هذه التعبيرات ایضاً . بيد أن 
معايشتى الطويلة مع الآراء؛ والنظريات أثبتت لی أنه کی پرقی رأى ما ليكون بمثابة 
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شجرة مثمرة فى حديقة الاراء, فلابد أن يكون له تصنیف على نحو ما لدی أشجار 
الدردار والبلوط فى حدائقنا العامة. 

آما الهدف الثائى الذی یرمی إليه هذا الکتاب فهو الاسهام فى تاريخ تطویر 
'التجريبية المنطقية": وأعتقد أن ذلك سوف يساعد آیضا فى توضیح ما علق بالأذهان 
من مفاهيم خاطئة تتعلق بهده الحركة. 

نشأت حركة التجريبية النطقية من خلال تعاون بين أنصار الفلسفة الوضعية فى 
وسط أورويا ویعض مجموعات ثمتل البراجماتية الأمريكية. وترجع الحركة الاورويية 
لأفكار الفیزیائی اللمساوی إرنست ماخ 71860 ۴۲٠5۲‏ . ففى بداية القرن العشرين كان 
لهذه الحركة أتباع كثيرون فى الدواثر العلمية فى النمسا لاسیما فى ظيينا وبراج. ولكن 
رغم اللغة الألمانية المشتركة لم يكن ليذه الحركة سوى قليل من الأتياع فى جامعات 
الرایخ الألمانى حيث كانت تسود فلسفة کانط امه وأتباعه من الميتافيزيقيين باعتبارها 
صورة تتلاءم مع الأمة الالانية على مستوی المالم. ومع ذلك كانت لتعالیم ماخ يعض 
سمات لا تتفق مع نهج التطور فى العلم الحديث؛ وفی مقدمتها : 

(۱) التقدیر الضعیف لدور الریاضیات والنطق فى النهوض بالعلم. 

(؟) التقدیر الضعیف لجدوی الفرض الذری . 

(۳) كان بعض اللبس یکتتف تقرير ماخ من أن قضایا الفیزیاء نما هى نايمة عن 
الادراکات الحسية وغالبّا ما كان هذا التقریر يفسر كنوع من الثالية الشخصية التی قد 
تصل إلى حد [نکار وجود عالم حقيقى. 

وکان عام ۰ قد شهد فى ظيينا مولد حركة اعتبرت أن فلسفة العام الوضعية 
لاخ على جانب کبیر من الأهمية للحياة الفكرية العامة بيد آنها كانت تعی تماما 
ویوضوح مثالیها التی مر ذکرها , وکانت هناك محاولة من فریق من الشباب تلاحنفاظط 
بأهم النقاط الاساسية فى فلسفة ماخ لاسیما موقفه ضد الاستخدام السپیء 
للمیتافیزیقا فى مجال العلم. 

آما بالنسبة لعارضات ماخ لمنهج التطور التعلیمی؛ فإن هذا الفریق قام بالتخطیط 
لاعادة بناء تعالیمه. وکان هذا الفریق يتضمن عالم الریاضیات هانزهان 1.1120 
وعالم الاقتصاد السیاسی اوتونویُراث ۲۵5900( 0۷0, ومؤلف هذا الکتاب وکان وقتها 
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مدرس الفيزياء النظرية فى شيينا. وبداية كان هذا الفريق يتحسس طريقه فى 
محاولاته إعادة البناء هذه؛ والتى كانت مجرد تجهيزات. 

لد حاولنا تعزيز أفكار ماخ بافکار فلسفة العلم الفزنسية التي تبناها هنرى 
بوانكارية 201110816 88011 وپییر دوهیم 1001603 16172 وریطها ایض بأبحاث ودراسات 
النطق للؤلفين مثل کوتورات 2۲ وشرودر 50170067 و هلبرت ۲1۱۱06۳۲ وغیرهم, 
وکنا فى مطلع الأمر نستمد موقفنا تجاه النظرية الذرية من آفکار لودفیچ بولتزمان 
Ludwig Boltzmann‏ رلیرت آینشتاین «نعاعطن ]۸ . وفی ذلك الوقت كان هناك 
تفور قوی ضد الزج فى فلسفة العلم بای اعتبارات ذات طابع أخلاقى أو دینی أو 
سیاسی. ومن ثم لم نتحقق من أن البراجماتية الأمريكية كانت على علاقة بالحركة 
رغم آنها إبان تلك الفترة تقرييًا كانت قد حظیت بتأييد مجموعة من علماء الاجتماع فى 
فيينا. آما الفلسفة الوضعية فى تلك الحقبة فکانت فى حالة انمزال بِيّنء ولعل آبرز ما 
یدئل على ذلك أن هذا الاتجاه كان ينطوى على نوع من التقدیر للمذهب الحیوی ۷11211577 
لدی هائز دريش 1116005 11825. ويمكن أن نستمد من الفصل الأول فكرة عن هذه 
المجموعة التى انيثقت عنها "جماعة فیینا عاعناأنا ۷۱۵۸0۵ يعد عقدين من الزمان. 

آما كيف تطورت تعاليم ماخ بصورة آکبر من خلال هذه المجموعة: وآهم الأسس 
التى استقطبت اهتمامهم. فيمكن لمسه فى الفصل الثائى الذى دوّن عام ۱٩۱۷‏ بعد وفاة 
ماخ ونشر تكريمًا لذكراه. 

واتخن التطور صورة أقوى عندما لفت هانزهان الانظار إلى أهمية أعمال لودفیج 
فتجنشتاين ۷۷11126051610 1110718 فى التصف الأول من العشرینیات؛ وكان الأخير 
أيضا من شيينا وإن لم ینتم لجماعة الوضعیین ورحل إلى إنجلترا لیتتلمن على يد 
برتراند راسل 15561 1361004. وكان هائز يرى أن إعادة بناء الفلسفة الوضمعية لا 
يمكن أن تتحقق إلا من خلال الاستمانة بالنطق الجديد تبعا للأسس التى وضعها له 
برتراند راسل وألفريد تورث هوايتهيد 21عطعان۷۲ ۲۸ہ ۸10 وفتجنشتاين. 

ولقد طبقت آفکار كثيرة لهوّلاء المناطقة الشلائة ولكن فى اتجاه فلسفة تجريبية 
ووضعية راديكالية [8018:(*) . واقترح هان تعيين أستاذ متخصص لادة فلسفة العلم 


(*) رادیکالی ۲201021 : نزاع إلى إحداتث تغییرات متطرفة فى الفكرات والعادات السائدة او فى الأحوال 
والوسسات القائمة ([قاموس الورد) - الترنجم ۱ 
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فى جامعة قییناء وکان هذا النصب قد شغله [رنست ماخ إلى آن اعتزل عام ۱۱۹۰۱ وظل 
شاغر] من بعده ما عدا عامین شغله خلالهما بولتزمان إلى جائب تدریس مادة الفیزیاء. 

وبحث هان عمن يستطيع أن يخلف ماخ ویعمل فى تفس اتجاه التیار الجدید فى 
المدرسة الوضعية: ووجد ضالته فى موريتز شليك 501۱1101 1۷0/102 الذی حث رودلف 
کارناب 2۳090 0011 على شد الرحال إلى فيينا ليعمل آستاذا Privatdocent‏ (*), 
ومن خلال نشاط هذین الألمانيين: اللذين لم یجدا فى بلدهما آلانیا صدی حقيقيًا 
لأفکارهما: أمكن تتفین خطة الجماعة التى عرفت مند ذلك الحين باسم جماعة فیینا 
"Vienna Cirele‏ . 

وكان هان ونويراث وكارناب خاصة هم الذين وضعوا الأطروحات المميزة لهذه 
الجماعة. ومن أبرز هذه المقاهيم أن أى فرضية علمية لن تكون ذات معنى إلا إذا 
۱ تضمنت وسائل تحقیقها . الأمر الذى أدى إلى تفريغ جميع القضايا الميتافيزيقية من أى 
" مضمون, ونعتى الضمون العلمی بالطبع ولیس إنكار أى تأثیر على الحياة الإنسانية. 

ولکن "جماعة قیینا" لم تكن فى ظاهرها سوی مدرسة متماسكة بصورة خاصه 
وسط عدید من الثمار الفكرية التی ذبتت فى ترية الوضعیة" فى وسط آورویاء ومن 
أبرؤز من ضرب بجدوره فى هذه البيثة ریتشارد فون مپسیس 1۷11565 ۷۵۵ 1310271 
کارل مینجر 18/112887 اتق. کورت جوديل [0۵06 ]17: فى محال الریاضیات. ومنیم 
القيزيائيون مثل اروین شرودنجر 500۲۵11۳86۲ داجصتل, والاقتصادیون مثل چوزیف 
شومپیتر ۵1۱۷0۳0۵6161 تاترء05[: والقانو نیون مثل هانز كيلزن 115882 11205, وعلماء 
الاجتماع مثل إى. سیلزل 15211561 ویمکن الوقوف بصورة آفضل على الخلفية الفكرية 
لهذه الحركة العامة من خلال ما کتبه ریتشارد فون میسیس (**)عن الوضعية. وبداية 
كان هتاك تعاون بين "جماعة فيينا وجماعة برلبن بزعامة هانز رايشتباح Hans Rel-‏ 
(اعهطمعطع غير أن جماعة برلين لم تعترف أبد! پالبرنامج الراديكالى الکامل للمنهج 
الوضعى لجماعة فيينا . 

ویعکس الفصل الثالث صورة عن آراء "جماعة شيينا" إبان السنوات المبكرة لنشأتهاء 
حيث نجد تحلیلا للوضعية والنطق الجديد» وعلى نحو صریح واضح. ومن الأمور 





(*) أستاذ ]۲11۷۵100029 : أستاذ جامعى فى الانيا غير دی راتب وإنما يتقاضى مكافأة من الطلاب مباشرة 
(قاموس المورد) ‏ الترجم . 
Richard von Mises, Kleines Lebrbuch des Positivismus (The Hague, 1939}, (t#)‏ 
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اله مد التی نلقی الضوء علیها آیضاً فى هذا الفصل أنه منذ تبلورت آفکار المنهج 
الوضعي بشکل جلى تکشفت بوضوح علاقة هذه الافکار بالبراجماتية الأمريكية. ومع 
قامى الوعی بهذا التجانس تجلت كذلك حقيقة تقول بان النظریات العلمية تتأثر 
بالمناخ الاچتماعی والسیاسی. لقد بدأت تتلاشی حالة الانعزالية التی كانت تفلف منهج 
الوضعية قبل الحرب. 

والمقال عبارة عن محاضرة ألقيت عام ۱۹۱۹ عند أول ظهور علنی ل «جماعة فیینا" 
كجماعة لها كيانهاء وذلك فى مؤتمر الإبستمولوجيا للعلوم المضبوطة 101 Congress‏ 
Epistemology of the Exact Sciences‏ الذى ضم جماعتى فیینا وبرلين معاء وتلافی 
مع مؤتمر الرياضيين والفيزيائيين الألمان فى براجتاقصهط ۱2 Congress of German‏ 
اأ cians 800 Phy‏ مما يعد مكالاً رائمًا للاتجاه التحرر لحكومة جمهورية 
تشيكوسلوفاكيا التى رحبت فى عاصمتها بهذا اللقاء للعلماء من كل الأقطار الناطقة 
بالا لمانية: ودعمته مالیا . 

وكان الرياضيون والفيزيقيون الالان فى ذلك الحین. شأنهم كشأن سائر طلاب 
الجامعات الألمانية غير مهتمين بالمرة بالفلسفة: وكاتوا تحت تآثير الکانطية -90ا۵ 
0 ومن ثم لم يذل معظمهم أية محاولة للريط المنطقى بين نش اطهم العلمى 
والفلسفة. وكانت نظرتهم للنشاظ العلمى نظرة فكرية عقلية بينما نظرتهم للفلسفة 
نظرة عاطفية روحانيةء لذا لم يكن من اليسير إقناع منظمة الفیزیائیین الألمان بالسماح 

لجماعات المنهج الوضعى بعقد مؤتمرنا معهم. ومع ذلك لم يكن يوسع المنظمات رقض 

خطتی إذ کنت: إبان تدريسى لمادة الفيزياء النظرية فى جامعة براج مند عام ۱۹۱۲ء 
آتولی رئاسة اللجنة المحلية وأيضًا مؤتمر الفيزيائيين الألمان. ولكن اتضح لى أن جل 
الحاضرین کانوا مناوئین جدا لما نعرضه من آراء. ۱ 

وکنت قد آلقیت محاضرتی آمام دور الانعقاد الکامل للریاضیین والفیزیائیین الألمان: 
وفيما بعد فالت لی زوجتی: لم يكن إنصات الحاضرین طبيمياء تقد بدا لی أن الکلمات 
تتساقط على الحاضرین كما تتساقط قطرات الطر فى بثر عميقة حتی إذا ارتطمت 
بالقاع فقدت صوتها, ویدا کل شیء یتلاشی دون أن يترك أى آثر". 

ومع ذلك كانت هناك نتيجة ملموسة, فالقیزیائیون الالان لم یمنحوا ثقتهم لصالح 
الفاهیم الوضمية للفيزياءء واتخذوا موقفا دفاعيًا كما هو واضح فى کتابات ماکس 
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بلانك ۳1۵70 ×14 الذی كان بمنابه يطل التصور الیتافیزیقی فى نضاله صد وضعية 
ماخ. 

وحالفنی الثوفیق آیضا فى إنشاء متصب أستاذية خاصة فى مجال فلسفة العلم فى 
جامعة براج سرعان ما شفله رودلف کارناب بعد انتهاء المؤتمر. وبهذه الطريقة استمرت 
تعالیم ماخ على يد شليك وعارناب فى قیینا وبراج لیس کمدرسة ماخیة تقليدية 
عتيدة» وانما بالتوافق مع مذهب ومفاهیم جماعة ظيينا . وفی السنوات اللاحقة سری 
هتمام باعمال "جماعة شیینا" فى كثير من البلدان لاسیما فرنسا واسکاندینافیا 
والولایات التحده. حيث ابتکر هریرت فيجل 1۳۱۳6 ۲16710671 (فی جامعة مینیسوتا 
حاليًا) عیبارة الوضعية النطقية 005[1۷150 ۰10821021 وکان آحد تلاميد شليك ثم 
بريد جمات. ومن أجل الاتصال العلمى بكل من شليك وكارناب يمم كثير من الفلاسفة 
الأمريكيين الشبان وجوههم شطر كل من شيينا وبراج: ومن بين هؤلاء ويلارد فان 
أورمان كوين 00182 انقتط201) 7780 17/111351 (حالیا فى جامعة هارشارد)؛ ارنست ناجل 
اعع1]3! Ernest‏ (حاليًا بجامعة کولومبیا). وخاصة شارلز موريس 110:15 012:165) من 
شيكاغو الذى آقر الارتباط بالبراجماتية الأمريكية ونشر فكرة التعاون بين الجماعتبن, 
ولدعم هذا التعاون استقر الأمر على دعوة مؤتمر خاص للانعقاد تحت اسم "موْتمر 
وحدة العلم "Congress for the Unity of Science‏ وكان هذا الاسم من اختیار 
آوتوئویراث. ۱ 

وفی عام ۱۹۳۶ عقد فى براج مؤتمر تمهیدی قال فيه موریس: إن تعالیم جماعة 
فيينا هی "الوضعية المنطقية": آما مدهب البراجماتية الأمريكية فهو الوضعیه 
البيولوجية 50516071510 56101081631”: ومن نتيجة التعاون بين الجماعتین افترح موريس 
٠‏ اسم "التجريبية المنطقية طاذاءأمممء لوماعه1" الذى تبنته الولايات المتحدة. وشهد 
المؤتمر التمهيدى إلقاء المحاضرة المنشورة فى الفصل الرابع. وفى العام التالى أبديت 
رای أنصار المقهوم الوضعى للفيزياء فى مواجهة المفهوم المينافيزيقى الذى پمنله على 
رجه الخصوص ماكس پلانك. وتشر هذا الرأى فى المجلة الدورية ساينسا ۹06012 
(ميلانو). وهذا البحث موجود بالفصل الخامس. 

وتبعًا لقرار المؤتمر التمهيدىء» تم عقد المؤتمر الدولى الأول لوحدة العلم فى باريس 
عام ۰۱۹۳۵ ومن بين الأبحاث التى طرحت فى المؤئمر سلسلة عن اتجاه القلاسفة فى 


۳۲ بين الفيزياء والفلسفة 





مختلف البلدان حیال التجريبية المنطقية. وکان دوری هو الحدیت عن فلسفة الاتحاد 
السوفییتی (القصل السادس). 
وفی کوینهاجن عام ۱۹۳ عقد المؤتمر الثانى توحدة العلم وگرس اساسا لمناقشة 
مشكلة السببية 621152311159. وأدت الشكوك التى أثارتها فيزياء الكم 5165 quanturn‏ 
حول عموم صحة قوانين الطبيعة الصارمة إلى أسوأ التفسيرات لنتائج العلم. وكان نيلز 
بور8017 وا . أحد الباحثين الرواد فى مجال نظرية الکم. هو الفيزياتى الذى عبر 
عن هذه النظرية فى صورتها التى أدت إلى تغييرات جذرية عميقة فى الأساليب 
المعتادة للتعيير عن الفيزياء. وكان هو الذى دعا إلى انعقاد المؤتمر فى کوینهاجن محل 
إقامته الامر الذى أفسح المجال للمشاركين فى هذا المؤتمر لمناقشة هذه المشكلات مع 
بور نفسه. ولاريب أن هذه الناقشات كان لها أعمق الأثر على التفسيرات الفلسفية 
العامة لنظرية الكم. ويشكل بحث بور فى هذا المؤثتمر مضمون الدراسة الواردة فى 
الفصل السابع: يليها بحث من موريس شليك قراته آنا شخصيًا فى المؤتمر. آما شليك 
نفسه فقد اغتيل آشاء المؤتمر على يد أحد تلاميذه فى فيينا وسط الحرم الجامعى 
نفسه: پسبپ مزيج من عداوات متعصبه شخصية وفلسفية وسياسية؛ وکانت هذه 
المأساة نذير شر لمصير منهج الوضعية فى وسط آورویا. 
وفى فبرایر عام ۱۹۳۸ عقد حفل فى فييتا وبراج بمناسبة العيد الئوی لیلاد ماخ 
وأثناء الاحتفال فى جامعة براج حاولت لفت الأنظار لأفكار ماخ التى شقت طريقها 
بنجاح فى الحركة الجديدة للتجريبية النطقية, وحاولت توضیع أن التحولات الحادة 
التى كثيرًا ما نلمسها فى التجريبية المنطقية لم تكن سوى تفييرات فى أسلوب التعبير 
وليس لها أى تأثير على الاتجاهات الداخلية. هذا البحث المنشور هنا فى الفصل 
العاشر هو بنفس الصورة التى عرض بها فى المؤتمر الثالث لوحدة العلم فى يوليو عام 
۸ فى کمبردچ بانجلترا . 
وباندماج جامعة قیینا (۱۹۲۸) وجامعة براج )۱٩۳۹(‏ فى الهيكل التتظیمی الجدید 
تجامعات الرایخ انتهت حركة الوضعية فى وسط أورويا. وکاتت ثمة حركة مقثرنة بها 
قد نشأت فى الرایخ الألانی نفسه وهی حركة " الوضعيه الراديكالية ازيمم لم‌زموع" 
على ید عالم الفیزیاء النظرية الشهیر پاسکوال چوردان 07127[ ۳۳2۹۵۷۲۵1 الذی حاول 
إيجاد نسیج مركب من الوضعية والاشتراكية القومية؛ غير أن هذه الحركة على حد 
اعتقادى لم تكن تضم سوى أتباع قليلين. 
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وکثیرا ما كان یوجه الاتهام لاتجريبية النطقية بأنها ليست ذات مكانة تاريخية 
تدکر: ویقال إن كثيرا من ممنلیها لم يأبهوا بالانخراط فى مناقشات مع آتباع التیارات 
القاسفية الأخرىء فهم کانوا یدینون هذه التیارات برمتها باعتبارها حرکات ميتافيزيقية 
ویالتالی لا مفزى لهاء دون تقدیر لکانتها التاريخية فى الحياة الفكرية. ولهذا السیب 
آدرجت هنا ثلاث مقالات حاولت من خلالها تقویم الحرکات الفلسفية الأخری تقويما 
انتقاديًا من وجهة نظر التجرييية الوضعية؛ واخترت ليذه القالات تلك الحركات الت 
تتلاقى فى بعض التقاط على الأقل مع "التجريبية النطقید. 

ويتناول الفصل السادس المادية الجدلية فى الاتحاد السوفییتی. أما مدرسة آیسالا 
8 ه 501001 بالسويد فقد خصص لها الفصل الثامن. ويناقش الفصل التاسم 
الكائطية الحدثة الألمانية تااكتطة تاصفكا-مع11 German‏ فى أحدث صورة وضعها 
كاسيريير 25511107 ..والفالتان الأخيرتان نشرتا فى المجلة الدورية السويدية ثيوريا 
3 (جوتبورج 020160012 ): وتمثلان جانبًا من الاتصال الذى آرساه مؤتمر وحدة 
العلم فى کوبنهاجن بين حرکتی الوضعية فى وسط أورويا واسكانديناضيا . 


أما التعاون الفكرى بين الوضعية "المنطقية" والوضعية "البيولوجية" الذى ناضل من 


أجله البروفيسور موريس فقد تحول إلى تعاون شخصى وثيق نتيجة للأحدات 
السياسية. 


آمل أن يسهم هذا الکتاب بعض الشیء فى وقف تجميد نشاط تیار التجريبية 
الفكرى والتقاقى. 


الفصل الأول 
فانون السببية والخبرة 


فى كتابيه فى مجال فلسقة العلم: العلم والفرضية «Science and Hypothesis‏ 
و قیمه العلم 5016006 ]0 عدالة/ 6 بسط الرياضى الفرنسى هنری يوائكاريه الرأى 
بان کثیرا من مبادی العلم النظری الاکثر عمومية (مثل قانون القصور الذاتی؛ مبدا 
حفظ الطاقة. إلخ). والتی كثيرًا ما نتساءل عما إذا كانت ذات أصل تجریبی أو دات 
اصل اقب ليست فی الواقم لا هذا ولا ذاك» و[نما هی محض تعریفات تقليدية یضعها 
الانسان حسب زویته. 

وهدف هذا الیحث هو ريط هذا التصور بالبداً الذى يعد بشکل ما الأكثر عمومية 
فى جميع العلوم النظريةة لا وهو قانون السببید. لقد نبع الداقع الباشر لهذا المسعى 
من کتاب دی مسار مگلاکس, ول كان بحق عملا متوازنا حصیفا بکل القاییس, وهو 
کتاب التصورات والبادي قى العلوم الطبيعية Concepts and Principles of Natural‏ 
6 "الذى وضعه هانز دریشن(۱) ويين فيه أن قانون حفظ الطاقة ذو لب قَبّلى. 
وهذا اللب فى صيفته الدقيفة ليس سوی قانون السببية بعينه . ولكى يشرح ذلك یمرض 
دريش سلسلة من البراهين البارعة تبين أن التجربة لا يمكن آبدا أن تدحض هذا المبدأ 
الذى نحن بصدده. ويبعث على الدهشة أن هذا الجشد. من"البراهین يعيد إلى الأذهان 
تلك التى استخدمها بوانكاريه فى مفهومه لبد الطاقة باظتباره قاعدة متفقا عليها. 
وكان الاتفاق فى الرأى هو اللافت للنظر إذا ما علمنا آن كلا من دريش وبوائكاريه لم 
يتأكر أحدهما بالآخر. ورغم أن النتائج التى تم التوصل إليها كانت مختلفة تمامًا فان 
الحجتين كانتا متمائلتین. ولا كانت حجة دريش قابلة للتطبيق إلى حد بعيد على قانون 


Naturbezriffe und Naturteile (Leipzig, 1904( ۱ 0) 


۳۹ الو و و سا سسس بی الفيزياء والقلسقة 


السيبية: فانتی وجدت فیها تأییدا جدیدا لفهومی لهذا القانون: الدی آشمر أنه نتيجة 
حتمية لابحات بوانكارية. 


تقول القضية التی سنحاول [ثباتها بآن قانون السببية الذی هو آساس کل علم 
نظرىء لا يمكن اشاته أو دحضه بالتجرية: لیس لأنه حقيقة معروفة سلفاء وانما لأنه 
تعريف تقليدى محض. ظ 

وسوف تتخذ كأساس صيغة قانون السببيية الخالية تمأمًا من أى تعبيرات غامضة 
غير محددة:؛ ولا تشمل سوى الاساسیات التى تشير مباشرة لبيانات المعانى. 

يقول قانون السببية بانه إذا حدث بمرور الوقت آن كان الكون فى الحالة (أ) وتلتها 
ذات مرة الحالة (ب): إذن متى حدقت الحالة (1) فسوف تتبعها الحالة (ب). 

وتتضمن هذه الصيفة كل ما هو محتوى حقيقى لقانون السببية. ومن المهم القول 
بأنه من أجل فهم هذا القانون لابد من تطبيقه على الكون كله ولیس على جزء منه. 
وهذا يجعل من المستحيل اختبار القانون تجريبيًا. ضفى المقام الأول لا يمكن معرفة 
حالة الكون بأكمله: ثانيًا؛ ليس موّکدا بصفة عامة إمكان عودة الكون مرة أخرى للحالة 
(أ)ء وإذا لم تكن هناك حاله (أ) قايلة للتكرار يفقد القانون معناه نظرياء إذ إنه يشير 
فقط للحالات ابلتکررة, 

ولحسن الحظ لیس فانون السببية الحقیقی نقسه هو الذى يطبق فى مجال العلم. 
وإنما تستخدم إحدى صیغاته التى تحقق بعض التقریب فقط. وتقول هذه الصيغة بأنه 
إذا حدث أن كانت متطقة ما محددة فى الفضاء فى الحالة (أ)ء وتلتها ذات مرة الحالة 
(ب)» ثم فى وقت آخر الحالة (ح)» فيمكن توسیع نطاق هذه المنطقة؛ باضافة ما 
یجاورها لها يما یکفی لان تقترب الحالة (ح) من الحالة (ب) بالدرجة التی تحددها. 

ويعبارة آخری, فى النظم التناهية عحصعادر5 عانطا یکون قانون السببية آشرب إلى 
الصحة كلما كان النظام آکبر. فإذا آردنا تطبیق القانون على نظام متناه ما وتساءلتا ما 
إذا كان النظام کبیر! بما یکفی: فان الإجابة ترتهن بدرجة الدقة التی نتشدها بالنسية 
للاثر التوفع. ویمکن توضیح ذلك بمثال بسيط فى علم الفلك وهو العلم الذی یحظی 
بأكبر قدر من العقلانية فى تطبيقه. فلندرس النظام المكون من الشمس والارش: 
شالحالة (1) المتمثلة فى مسافة معينة وسرعة معينة لكل منهما تتيعها دائمًا الب اسلا 


قائون السببية والخيرة سس سس ل 


ذاتها من الحالات بغض الطرف عن عدد مرات تكرار (أ). بيد أثنا لا ينبغى أن نأخذ 
لفظ ذاتها" بكل الدقة. ففی الواقع ترتهن كذلك سلسلة الحالات بعد (1) بعسافات 
وسرعات جميع الکواکب والنجوم الثوابت: لذا ینبغی دمجها جميمًا فى النظام ایضا. 
وکلما زاد عدد الاجرام السماوية المشمولة انطبق قانون السيبية بدقة آکیر. على أية 
حال إذا اکتفینا بضم الکواکب وتوابمها إلى التظام الدروس فسنحصل على درجة تکفی 
الأغراض العملية. 

نری من هذا الثال أنه یوجد فعلا نظم متناهية ینطبق علیها قانون السببية, ولا 
یمکننا ساقا معرفة ما إذا كان نظام معلوم یکون مسنکه على هذا النحو؛ ولهذ! السبب 
وضع النهج الاستقرائی inductive method‏ الذى یقول بانه "إذا تبعت الحالة (ب) فى 
نظام ما الحالة (أ) بصورة متکررة ولیس مرة واحدة فعندئذ يقال إن (أ) هی سیب 
(ب) . ولا يعنى ذلك سوی أن قانون السببية ینطبق على النظام الذی نحن بصدده. 

یمکن القول بالنسبة لأى نظام شامل غير محدود بأنه إذا أعقبت حالة (ب) الحالة 
(1) مرة واحدة فهذا يكفى لأن تنسحب النتيجة على کل الأوقات اللاحقة. آما بالتس ید 
لنظام متناه فمن الضروری التقریر فى کل حالة ما إذا كان قانون السببية ینطیق آم لا. 
ويطبيعة الحال لا یمکن آبدا أن یکون هذا التقریر نهائيًا لأن صيغة قانون السببية 
المطبقة على الأنظمة التناهية ليست هی القانون الحقیتی, وإنما مجرد قانون يديل له. 
آما القانون الحقیقی نقسه فلا يبلغ نتائجه الثلی الا فى حالة حدية بالنسبة تلاتظمة 
المتتاهية. عندما تزداد هذه الأنظمة اتساعا حتی النتهی. 

ولا نود فى هذا المقام أن نجلب لأنفستا صعوبات منشو‌ها تناهى الأنظمة التجريبية. 
فسرعان ما سيتضح أن هذه الصعوبات واهية نسبيًا مقارنة بالدلالات التی تجعل 
قانون السببية يبدو غريب الأطوار فى مظهره. حتى لو كان صحیحا تماما بالنسية 
للأنظمة المتناهية الثى سوف تتناولها قيما بعد . 

یتعلق الأمر إذن بنظام متتأه يسرى عليه قانون السببية بأنه إذا كانت الحالة (أ) 
تعقبها مرة واحدة الحالة (ب) فان (أ) سوف تعقبها (ب) فى كل مرة. غير أن هذا 
النص يتضمن كلمة لا يمكن شرحها مباشرة من خلال أى بيانات إدراكية؛ وهی كلمة 
'حالة 5216 والتى يكفى تحليلها لتجريد القانون من معناه الذى يبدو قويًا متين 
اليثيان. 


۷۸ اااي يي بی الفیژیاء والقلسقة 


ما هی "حالة نظام ما" قد یکون العنی الأقرب إلى الذهن أن نفسر کلمة "حالد" 
بكونها مجموع خواص النظام الملموسة؛ وهذا معنی واضح. ومع ذلك إذا تناولنا کلم 2 
"حالة" بهذا العنی فإن قانون السببية یصبح خاطناء على نحو ما سیتبدی من خلال 
أمثلة بسيطة. هب أن هناك نظامًا ما مكونا من قضیبین حدیدیین موضوعین بجوار 
بعضهما فوق نضد. ولتکن تلك هی الحالة (1). ولو ترك القضیبان هکذا فسوف یستمران 
على تلك الحال, أى الحالة (1) تمقبها الحالة (1) آما إذا استبدلنا بأحد القضیبین 
قضيبًا ممغنطا یمائله تماما فى الشکل, فان الحالة الابتدائية تبعًا لتعريفنا لكلمة 
"حالة" سوف تظل هی نقسها كما سبق, أى (أ). الآن سوف يتحرك القضیبان نحو 
بعضهماء وبذلك فإخ الحالة () ستعقیها الحالة (ب) ولیس (أ): وحتی يمكن القول بآن 
قانون السببية لم ينتهك ینبفی إذن القول بان الحالات الابتدائية كانت فقط تبدو متمائلة. 

معنی ذلك أن کلمة "حالة" لا ينبغى أن تقتصر على مجموع الخواص اللموسة فقط 
بل لايد أن تشمل خواص أخرى - الغنطة مثلاً فى حالتتا هذه. ویطلق على الخاصية 
۲۳007 التى تنتمى إلى تعریف الحالة:؛ اسم 'متغير حالة النظام ۷2712016 State‏ . 

كيف إذن نمزی للأجسام خواص ملموسة 7670601016 وخواص غير ملموسة؟ إن 
الخواص مثل الشحنة الكهريائية والألفة الكيميائية اناد تععنصهب زلخ عبارة عن 
تعبيرات تشير إلى مسلك الجسم التصف بها إذا وضع فى مواضع معينة. ويصف 
دريش هذه التعبيرات بأنها "محصلات احتمالات 5عاذ!ززووه2 تعد بمثابة الحقيقة". 

ولا يعنى ذلك سوى أن الجسم فى وضع معلوم إذا سلك مسلكا مختلفا عن جسم 
آخر له نفس الحالة ‏ حسبما سبق تعريفه ‏ فإننا نمزی له متغيرات حالة جديدة إلى 
جانب التغیرات اللموسة. وبالتالى فان ذلك لا يعنى سوى أنه إذا لم ينطبق قانون 
السببية تبعًا لتعريف الحالة؛ فما علينا إلا أن نعيد تعريف الحالة بحيث يتطبق القانون. 
فإذا كان الأمر كذلك فإن القانون الذى بدا أنه يتناول حقيقة, تحول إلى مجرد تعريف 
لكلمة "حالة". ومن ثم يمكن التعبير عن القانون على النحو التالی: كلمة الحالة تعنى 
الخواص الملموسة لمنظومة من الاجسام. علاوة على سلسلة من الخواص الوهمية 
۴ التى تتسع لتشمل ما يتيح لأن تكون نفس الحالات متبوعة داكئمًا بنفس 
الحالات». وبهذه الصورة لا يبدو "قانون السببية" قانونًا لت ظ 

ويفقد فانون السببية بدلك ميزة النص الذى يتحدث عن حقيقة" ويتحول إلى 
مجرد تعریف, لأن كلمة "حالة" - على نحو ما جاءت فى هذه الصيغة لقانون السيبية, 
الذى اتخد كأساس من اليداية ‏ أصبح القانون مقصورًا على تعريفها. 


اون السيبية والخبرة سس ل ل سس ۷۹ 


ولا يمكن القول بأن "التعريف آمر تُجريبى أو فَبَلى: وانما هو تعيير عن حصيلة 
التخیل البشری. 

"إن قانون السببية ما هو إلا تکریس اصطلاحات قنية 6۳۳01001082۷ . تلك هی 
النتيجة المستمدة من الدراسة السابقة. ولان هذا القانون یشکل قاعدة العلم النظری 
برمته: فان هذا العلم النظری بالتالی يصبح مجرد مجموعة من الصطلحات الفنية 
مختارة بعنایة. ویینما ينصب العلم العملی القائم على التجربة على وصف خواص 
الأجسام على نحو ما تلم سه حواسناء وأى تحولات فى هذه الخواص, يتركز العلم 
النظری على [مداد الأجسام بخواص وهمية تؤكد فى القام الأول صحة قانون السببية. 
لیس العلم النظری إذن بحمًا بل هو نوع من إعادة تتمیط لاطبيعة, إنه عمل الخیال 
البشری. ومن ذلك يتضح من أين يستمد العلم البحت (أى القبلى ۳۳1۵71 3) آسانیده 
بأنه حق. ذلك العلم الذى آدی احتمال وجوده یکانط 5801 لیضع کتابه نقد العقل 
الخالص :182501 Critique of pure‏ . 


ولا يعنى ذلك سوى أن مبادئ العلم البحت. وأهم عناصره قانون السببية, تستمد 
مصداقيتها من مجرد تعريفات خادعة. ولا يذكر العلم البحت شينًا عن الطبيعة 
التجريبية: بل يعطى مجرد توجيهات لتصوير الطبيعة. إن جميع البراهين التى أعدها 
دريش بمهارة ليثبت وجود علم بحت تبين حقنا أن هناك مبادئ مسثقلة عن خبراتنا 
ولكنها تخفق فى تفسير لماذا هی كذلك. وتتجلى الاسباب فى الواقع فى التصور الذى 
أوردناه آنفا. 

لذلك نرى أن أحدث فلسقة عن الطبيعة تعيد بشدة إحياء الفكرة الأساسية للمثالية 
النقدية القائلة بأن فائدة التجرية هی مجرد شغل إطار ینسجه الإنسان كجزء من 
طبيعته . والفرق هو أن الفلاسفة السایقین كانوا يرون هذا الاطار باعتباره نتاجًا أكيدا 
لؤسسة البشر, بينما نرى نحن فيه صنیعا حرا تخيال الانسان: 

وكثيرًا ما كانت تطرح مسألة: "كيف يمكن للإنسان أن يتدارس كل ما يندرج فى 
إطار الطبيعة الخارجية بینما هی فى نهاية المطاف مستقلة تماما عن عقله؟ . أليست 
الطبيعة والفكر البشرى آشیاء غير متكافئة؟ نرى من اليسير الإجابة بان الطبيعة التى 
يعقلها ذهن الإنسان بالعلم النظرى ليست بالمرة هى الطبيعة التى نعرفها من خلال 
حواسنا. فقانون السببية ومعه كل العلم النظرى لیس معنيا بالطبيعة التجريبية بقدر ما 
يدور حول الطبيعة الافتراضية التى سبق الحديث عنها. بل إن الطبيعة الافتراضية 


يسن الفيزياع والفلسقفة 





۳. 


ليست هى الهدف الوحيد وإنما يصاحبها صنیع الإنسان (ولیس الصنيع بمعناه 
الیتافپزیقی بل بمعناه المعتاد)» ومن ثم فالامر قابل لأن يتفهمه الانسان تماما . 

ويعتى ذلك أن المسائل الأساسية فى العلوم النظرية لا يمكن أن تجد إجابة جلية فى 
ظل الخبرة والتجريةء فبوسعی, لو شتت. أن أمد جميع الأجسام بمتغیرات حالة متباينة 
نوعيًا تماما بما يكفل تحقيق قانون السببية. فالحرارة والكهرياء والمغنطيسية يمكن 
اعتبارها من خواص الأجسام رغم التباين التام فيما بینها: تماما متلما يحدث فى علوم 
الطاقة الحديثةء ومثلما فمل دریش. ۱ 

ومن ناحية أخرى. یمکننی - لو شئت - ا مضى قدمّا دون [فحام متفیرات نوعية 
مختلفة. فقد أتناول على سبيل المثال حركة الكتل فقط, ولكن للحصول على التنوع 
اللازم فلا بد لى من التفتيش عن التحركات الخافية غير المكدة. وهذا هو التذى يقود 
إلى رسم الصورة الميكانيكية البحتة للعالم والتی طرحها فيما سيق ديمقريطس بشكل 
غامض, والتى نتم أساسا فى صورة الذرة. إن هذه الصورة الكمية والبحتة للکون؛ مع 
تقليص عدد التفیرات النوعية إلى أدنى حد؛ مشروحة على نحو منطقى تمامًا فى 
كتاب كلسقة المادة الجامدة "Philosophy 01 inanimate matter‏ للؤلفه أدولف شتور 
تتافا5 ۰۸۵۵1۶ (۱حیث آهملت كافة الخواص النوعية حتى تلك المرتبطة بشدة 
بميكانيكا الذرة؛ لصالح صياغات قائمة على معايير كمية هندسية بحتة. ويحتل هذا 
الكتاب مكانة مرموقة بين أدبيات الفلسفة الطبيعية باعتباره من آبرز الأعهمال 
الراديكالية فى تبنى يرنامج الذريين. 


ومن منظور آخر تمامًا نجح لورنتز 11.۸1076012 وتلاميذه فى رسم صورة كمية 
للعألم پمیدا عن الفکر الیکانیکی, وذلك بان أوجدوا متغيرات حالة فى صورة الشحنة 
الكهربية وشدة المجالات الكهريية والمغنطيسية: مما أدى إلى رسم الصورة 
الكهرمغنطيسية للعالم. ولا یمکن ‏ أن تكون الخبرة وحدها هی أساس الاختيار من بين 
متذيرات الحالة هن متها ما هو بسيط ومنها ما هو معقد. ولا يمكن القول بان ايا 
منها حقیقی او زائف. امسالة إذن ليست يمسألة علمية وانما هی بالفهوم الدقيق 
ماهی صورة العالم التی آصنعها لنفسی؟ ومن ثم فان صور العالم ليست سوی تعبیرات 
مختلفة فى قليل أو کثیر لنفس الشىء؛ وهو الطبيعة التجريبية 
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وفوق هذاء فنفس الامر صحيح بالنسبة للمسالة التی طالا ترددت تحت مسمی 
مسالة تصور المالم والاجابة عنها سنجدها فى نهاية الطاف فى فکر العلماء. [نها 
مسألة پرتبط بها على ما يبدو عدد لا یحصی من القیم الماطفية, ومع ذلك فهی آولا 
وأخيرا نترکز فى الا صطلاحات. ومی مسألة ‏ بالرجوع إلى کتاب دريش السابق 
الإشارة إليه فى البداية - ما إذا كانت ظواهر الحياة الثباتية والحيوانية یمکن تفسیرها 
من خلال قوانین الفیزیاء والکیمیاء أم لاء تلك السالة التی عادة ما نختصرها بالوصف 
الشهیر "حيوية 0:عنافا ۷ آم ميكانيكية لاكتمةطاعء2/1؟ (*). 

إننا مدینون لدريش باول صياغة متزنة واضحة للمسألة المکن التعبیر عنها على 
الوجه التالی: هل یقتضی انطباق قانون السببية فى مجال الحياة. أن نعزی إلى الجسم 
خواص آخری مختلفة نوعیا بجانب خواص (متفیرات الحالة) الفیزیاء والکیمیاء؟ 
یحاول دریش أن يبين أنه ینبفی ذلك بالفعل, ویطرح علینا كمال" (أنتيليخيا 6016[601) 
باعتباره متغیر حالة ممیزا للاجسام الحية. غير أن محاولة دريش بیان استحالة 
الاقتصار على متغيرات الحالة فى الفيزياء والکیمیاء لا تبدو لى مقنمة كلية. وأستند 
فى ذلك إلى أن دريش يفسح الجال - دون الزام - لافثراض متغیر حالة نوعی للعملیات 
الحيويةء بینما من المحال التنبو بکل حيلة فد ناجاً إليها فى سياق الاجتهاد لتخبل 
التوليقات الخفية المحتملة بين متفیرات الحالة غير العضوية. 

وأود أن آلفت النظر بشأن الحيوية إلى أنه مثلما لا أستطيع إلزام أحد بأن يعتبر 
الحرارة حركة جسيمات بينما هی فى رأيه متغیر حالة نوعى؛ لا یمکننی إجبار آحد أن 
يستبدل بالحرارة متغيرات حالة افتراضية وهو من أتباع مذهب الانتيليخيا (الکمال). 
وعلی أية حال. ليس هذا الأمر على جانب كبير من الأهمية فى هذا المقام. ولكن المهم 
هو أننا إذا كنا بصدد مناقشة الأعمال الحيوية النظرية لدريشء فنحن نرى من زاويتا 
أن مسألة "حيوية أم ميكانيكية" ليست مسألة تؤدى إلى تأكيد حقيقة ولیست مسألة 
يفصل فيها بنعم أو لا من خلال تجربة مهما كانت دقيقة. بل هى مسألة ترتهن إجابتها 
بإبداع الخيال البشرىء ولا يمكن أبدا أن تكون مقنمة لكل البشر. إن المسألة ليست : 
"هل ذلك هو هکنذا أو ذاك ؟ وانما هى: "هل يمكننا طلاء الص ورة بهذا الأسلوب أو 
بذاك. أو بالائتین معاة" آما مسألة تصور العالم من المنظور الأخلاقى الدينى فذلك لا 
يعنينا بالمرة. ١‏ 
(*) الحيوية أو المذهب الحيوى 1]311550: مذهب يقول بان الحياة مستمدة من مبدا حیوی, وأنها لا تعتمد 

اعتماد! كليًا على العمليات الفيزيائية والكيميائية. الآلية أو المذهب الالی أو الميكانيكى 10166113/11517: الذهب 

القائل بان العمليات الطبيعية (كالحياة) قابلة للتفسير بنواميس الفيزياء والكيمياء (فاموس ال مورد) ‏ الترجم. 


الفصل الثانى 
أهمية ماخ لعصرنا من حيث فلسفة العلم 


هناك شىء ما لافت للأنظار فى تعاليم ماخ فكثيرًا ما كان الفلاسفة يحقرون من 
شأن تعالیمه ویرفضونها بازدراء على أنها من نتاج عالم فيزيائى يسفه الفلسفة؛ أما 
الفیزیاتیون فکثیر| ما کانوا ینمتون هذه التعالیم بعبارات الأسف يسبب انحرافها عن 
جادة الصواب ومیلها عن الطریق المستقيم للملوم الفيزيائية الوافعية البعيدة عن 
الخيال. 


بيه آن الفلاسننة والفیزياتیین وکذلك الرخین وعلماء الاجتماع وکثیرین آخرین لا 
وای رة الت اتنس ماج قالیدشن باج وات واا اقفر ية جس 
وحماس. لكن هناك شبیثا مايخلابًا بشان تعاليم ماخ المستقيمة والبسيطة. فعلى الرغم 
من بساطتها فهى مثيرة ومحفزة وقلیل حقا من المفكرين من بعث فيمن حوله مثل هذه 
التناقضات الحادة فى الراى؛ ويكون مرغويًا ملهمًا للبعض وممقوتا من البمض الآخر. 
تری, ما الذی تنطوى غليه هذم آ[والیهبحیث لا يستطيع الناس, على اختلاف آرائهة: 
الاحجام عن اتخاذ موقف ما محدد حیالها٩‏ 

هذا هو ما آود تاوله فى البحث الحالی. لقلا گوت رأيًا محددا عن الوضع الذی 
یشفله ماخ فى الحياة الفكرية لزمانناء وسوف یوش هلا ايوس فى اعتقادی سیب 
احتدام المارك حول ماخ. لیس الامر فى هذا القام مسألة تفصیلات تعالیم ماخ التى 
كثيرًا ما كانت تصطبغ بصبفة الفردية والتاريخ وإنما الامر هو لبها وجوهرها؛ وهو 
على وجه التحدید بؤرة هذا الصراع. ولهذا لن أتحدث عن الاتجاه العام لماخ تجاه 
القضية النفسية الفيزيائية: ولا عن إسهاماته هو ذاته فى مجال الفيزياء وعلم النفس, 
وشا ساتكسر عل مقيومة اسهم والأهداف ةة لاه الیل 


أهمية ماح لعصرنا من حيث قلميقة العلم سس سس سس تست تس "ل 


منذ عهد قریب, ظهر بين الفیزیائیین والریاضیین المبدعين رد قعل ملموس مضاد 
لفاهیم ماخ ونخص منهم ماکس بلانك ۳۱۵061 1(848) الفیزیائی النظری الرموق 
الذی یهد آشهر علماء عصره. وستادی ۳.۹00۲ (۲), وهو من أبرز علماء الهندسة, وقد 
وصفا هذه الفاهیم بأنها مضللة من جهة. وغیر قابلة للتطبیق من جهة آخری؛ بل هی 
ضارة بالعلم حمَيقة, الامر الذی یدقعنا للتفکیر وعدم الاستهانة بالقضية. 

إن حکم ماخ وتقدیره للقيم العلمية كان آکثر ما آثار استیاء باحث بارز ذی مواهب 
بناءة مثل بلانك. فبالنسبة للباحث. کل نظرية جديدة تؤيدها التجرية هی جزء من 
حقيقة جديدة تکشفت للانسان. آما ماخ فیری فى المقايل: إن الفیزیاء ليست سوی 
مجموعة من التصوص التی تعبر عن علاقات بين الادراکات الحسية. وما النظریات إلا 
وسيلة تعبیر اقتصادية اتلخیص هذه العلاقات. ۱ 


یقول ماخ : "الفرض من العلوم الفيزيائية هو الحصول على علاقات بين الظواهر. 
وما النظریات إلا مثل آوراق شجر ذابلة تتساقط بعد مساعدة رئة العلم على التنفس 
لفترة'(؟). هذا التصور انظاهراتی (*) ۳۳۵2006021154 كما یطلق عليه كان آمرا 
مألوفًا لدی جوته غطاعه6 الذى يقول فى كتابه النشور بعد وفاته "مواعظ وتأملات 
Maxims and Reflections‏ ': “الفروض سقالات تقام لانشاء البانی ثم تزال بعد 
تمامهاء فهی لا غنی عنها للبناء ولکن لا ينبغى الخطاً فیها". ۱ 

ویضیف بقوة قوله : دوام الظواهر وحده مهم: وما تظنه حیالها لا يهم البثة». 

غير آنه قد يقال إن جوته لم يكن فيزيائيًا جیدا حقاء ویمکن أن نری فى فرضیته 
مثالاً يبين كيف يمكن لمثل هذه البادی الانساسية أن تعوق روح البحث. وعن ذلك يقول 
بلانك: "السادة العظماء فى البحث الدقيق للطبيعة حين يمنحون العلم أفكارهم: 
وحين أزاح نيقولا كوبرنيكوس الأرض من مركز الكون: وعندما وضع يوهائس كبلر 
Kepler‏ 5 القوانين المعروفة باسدمه: وحين اكتشف نيوتن الجاذبية.. وأمثلة 





Max Planck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes (Leipzig, 1909) (۱) 
E. Study, Die realstische Weltansicht und die Lehre yom Roume (Brunswick, 1914). ۲( 
"E.Mach Die Geschichte und die Wurzel des معطوة‎ der Erhaltang der Arbeit, written in 1871", (TY) 
. بحث نشر عام ۱۹۱۱ پعنوان "تاريخ مبداً حفظ الطاقة وجذوره‎ 

زع الظاهراتية 118701161181151 : نظرية تقصر العرفة على الظاهرات فقط, أو هی تظرية تقول بان 
۱ الظاهرات 21670106113 هی وحدها الحقائق (قاموس المورد) ‏ الترجم. 


بين القیزیاء والفلسقة 





۳ 


آخری تقوق الحصر - فبکل تأکید كانت السائل الاقتصادية هی آخر ما قد یصرف 
هؤلاء عن نضالهم ضد الاراء التقليدية والسلطات السائدة؛ لقد كانت عقيدتهم ‏ سواء 
كانت قائمة على أسس فنية أو دينية ‏ راسخة تجاه حقيقة صورة العالم لدیهم. ولکن 
أمام هذه الحقائق المؤكدة التى لا تقبل الجدل لا يستطيع المرء أن يستبعد الاعتقاد بأنه 
إذا وضع مبدا! ماخ الاقتصادی فى بؤرة نظرية المعرفة إذن لاضطربت سلسلة الفكر 
لهذه الشخصيات الرائدة. ولكبح جماح تخيلهم وريما توقفت عجلة التقدم العلمی" .)١(‏ 

ولو استمرضنا آراء واحد من أعظم الفيزيائيين النظريين فى القرن التاسع عشر 
وهو جيمس كقلارك ماكسويل ۷۲2۲۷۷۵1 اعا وعدصةل؛ يشأن طبيعة النظريات 
الفيزيائية للمسنا على التوّ كيف أن المخاوف من مثل هذا التعميم لا ساس لها بالرة. 
ويكفى الاطلاع على مقدمة بحثه بخصوص خطوط القوة لقارادای!0 lines‏ ۶ ۲۵۲۵02 
6 (۳(۱۸۵۵) کی نقتنم بانه كان من الانصار الاقویاء للفکر الظاهراتی. ولکن 
لا مجال لأن یدعی الرء بأن تمسکه بهذا الفکر كبح جماح تخیله, والحقيقة أن العکس 
هو الصحیح تماما . إن تصور اللامبالاة النسبية للنظرية مقارنة مع الظاهرة يمنح 
التفكير النظری لثل هذا الباحث نوا خاصا من الحرية وسغة الخبال. . 

وقد أتفق مع القول بان المذهب الظاهراتى يرضى العاملين بالفيزياء بأسلوب 
وصفی 6 أكثر منه استدلالى ((نشائتی) ©00117ا2015) . وكثير من متل هؤلام 
الذین یستطیمون وصف الظواهر المحددة ‏ وحتی الخاصة جدًا ‏ على نحو رشیق 
تماماء قد یعدون أنقسهم ‏ بسبپ هذا المذهب ‏ آسمی من القکر الابداعی الخلاق, 
وأن إنتاج غیرهم لیس سوی مجرد سراب و أوراق شجر ذايلة". ورغم ذلك فلا أعتقد 
أن فلسفة ماخ بالنسبة لأناس بهذه الشخصية قد وضعت قیود! على خیالهم. بل إن من 
تقيد الطبيعة خياله يجد فى تعاليم ماخ نقابًا جميلاً يستر عيوب خیاله. وربما كانت 
يعض هذه الحالات هى ما جعل بلانك فى نهاية محاضرته آنقة الذكر يصف حكماء 
التعاليم الظاهراتية بكلمات توراتية تمرفهم بثمارهم'". 00 





Planck, Op. cif., p.36. ا‎ ۱ (1) 
Published in Cambridge Philosophical Society Transactions, 1864, and in the Scientific ۲) 
Papers of James Clerk Maxwell, ed, by. W.D. Niven (Cambridge: The University Press, 
1890), vol.I. 
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ويشأن معیار الثمار هذا فلدی إضافة لاقول قیما یتعلق بالتلمیحات التوراتية أود أن 
آنقل ما قاله پییر دوهیم 13016771 ۳1۵۲۲6 عن قيمة النظریات الفيزيائية. كان دوهيم 
آشهر من تبنی فى فرنسا أفكارًا مشابهة لافکار ماخ إذ یقول : بالامرة يحكم الانسان 
على الشجرة, شجرة العلم تنمو بتؤدة جدا؛ إذ تمضی قرون قبل جنی ثمارها الناضجة؛ 
وحتی فى آیامنا هذه لا یمکننا بسهولة الاطراء والشاء على نواة التعالیم التی أزهرت 
فى القرن السایع عشر. فالذى یحرث لا يمكنه الحکم على قيمة الغلال ولابد له أن 
یمن بان الحبوب سنکون مثمرة کی یتابع دون ملل ما اختاره من أسلوب الحرث. وهو 
یلقی بأفكاره عبر الجهات الأريع الأصلية" (۱). 

هذه اللاحظات من جانب أعظم وآدق تلمیذ فى تاريخ الفیزیاء ریما كانت أفضل |جابة 
للرأى الذى عبر عنه بلانك: حتی صورة العالم الحالية رغم آنها تظهر آلوانها التنوعة 
جدا تبعا لا پتفرد به الباحث. نجد فیها مع ذلك سمات معينة لا يمكن محوها بای 
انقلاب سواء فى الطبيعة أو فى العقل البشری" (۲). وهذه السمات القوية ناجمة تيمًا 
ماخ من حقيقة أن جمیم النظریات العنية يجب أن تعطینا نفس الملاقة بين الظواهر: 
وهذه الحقيقة, بعینها هى التی تضمن نوعا من الاستمرارية. إن العلاقات المعروفة بين 
انظواهر تشکل شبكة تحاول أى نظرية مد سطح متصل على هذه الشبكة مریوط بعقدها 
وخيوطهاء وبطبيعة الحال كلما كان نسيج الشبكة دقیقا كان السطح راسخًا على 
الشبكةء وهکذا كلما تعاظمت خيراتنا يزداد السطح ثباتا دون أن تحدده الشبكة بالمرة. 


ولا كانت قواعد ماخ الأساسية لا تقتطوى إلا على الضرر بالفيزياء: فمن حسن طالع 
الفیزیاء» تبعًا لبلانك وستادى» أن هذه القواعد لم يطبقها أتباعها آبدا. وان كان ذلك 
بمثابة علامة قاتمة للقواعد ذاتها. لذلك يقول ستادى عن الوضمية حسب مفاهيم ماخ: 
'إننا نعد هذا المبدأ يوطوبية (*) يستند احثمال وجودها كلية على حقيقة أن أتباعها 
تتكروا لها فى كل خطوة. وحتى الآن لم تبذل أى محاولة جدية لتطبيقها بأسلوب 


٠. لتق‎ 


P.Duhem, L'Êvolution de la mechanique (Paris, 1903) .Ph.Frank and E.stiasny (1)‏ 
سن بحث تطور الميكانيكا" (باریس *؟+15) وترجمه إلى الألمانية .)1912 Mechanik (Leipzig,‏ 
Cit, P. 33. )۲(‏ ,من 
(*) یوطوبية 1(0012:150: معتقدات اليوطوبيين وآهدافهم, خطط مثالية غير عملية للاصلاح 
- السیاسی والاجتماعی (فاموس الورد) ‏ الترجم. 


0 نس سس سس سمل القفيزيام والفقلسمة 


«إننا نناقش هنا مسألة مبداء ولدلك ينبغى أن نمیز بين نظرية الوضعية وبين 
أعمال الوضعیین الذين يكتتفهم تناقض شديد (وهذا من حسن حظهم)(۱)». ويقول 
بلانك على نحو مشابه : «إننا نحصل بدلك على أسلوب تعبير أكثر واقعیة... وهو ما 
يتبعه حقا الفيزيائيون حين يتحدثون بلغة علمهم). 

وبسخرية لادعة يقول ستادی: 'فى حالات كثيرة توضع فروض تلقى معارضة جذرية 
على الصعيد الرسمى (ولاذا لا تكون الفروض الذرية ضمنها أيضمًاة) ثم تقبل ‏ 
بمسميات مختلفة ومن أبواب خلفية معدة خصيصاً لذلك ‏ داخل محراب العلم. 
وليست مثل هذه المسميات وبواعثها بالقليلة بالرت. حتى إن المؤلف قد جمع دون عناء 
يذكر مجموعة كبيرة منها: أبسط وصف وأكمله " (كيرشوف #مططعنتكا). ... "الوسيلة 
الذاتية للبحث . متطلبات إدراك الحقائق": «محدودية الإمكانيات". "'محدودية 
التوقمات "نتائج البحث التحليلى'؛ "اقتصاد الفکر؛ 'الميزة البيولوجية" (وكل هذه 
التعبيرات استخدمها ماخ) (۲). 

وینثقس السخریة يعلق بلانك: لا استیمد بالمرة أن يخرج علينا ذات يوم أحد اتباع مدرسة 
ماخ باکتشاف عظیم بأن ... حقيقة الذرات هی بالضبط ما یتطلبه الاقتصاد العلمی" .)٩(‏ 

ویشیر مژلفون آخرون إلى التتاقض الواضح بين العجبین بماخ سواء من الناحية 
النظرية أو العملية. فقد توضع نظرية خاصة عن طبيعة نظریات الفيزياء ولکن بمجرد 
أن تأخن الفیزیاء مجراها الحقیقی یتصرف الوضعی فى واقع الأمر کای قیزیاگی آخر. 
وقد يزعم أحد آتباع ماخ أن الفیزیاء لها تهتم سوی یالعلاقات بين الادراکات الحسية, 
ولكن صاحب هذا المبدأ يتحدث بالضبط كأى فيزيائى آخر عن المادة والطاقة وحتى 
عن الذرات والالكترونات. 

ومع ذلك فان هذا التناقض الذى يبدو شديد الوضوح: هو على وجه التحديد الذى 
يؤدى إلى فهم الجوهر الدائم لتعاليم ماخ. ولنستمم مرة أخرى إلى قول ستادى: 

ال موقف برمته يشكل صدمة تذكرنا باقتراح کرونیکار 16700660127 يحذف الأعداد 

التسخيلية كإعطمسسه م1720 واختزال الرياضيات إلى نظريات عن الأعداد 





500۷, Op. cit., pp. 30, ۰ ۱ 9 
Quoted by Study, P. ۰ ف‎ 
Ibid, ۳۰ 37. ۱ (") 


M. Planck, “Zur Machschen Theorie der physikalischen Erkenntnis, “Viertelj ahrsschrift 1۲ )۶( 
wissenschaftliche philosophie und Soziologie (Leipzig), xxxxiy 1911), 497. 
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الصحيحة؛ وفی هذه الحالة أيضًا ظل الاقتراح مچرد برمجة ولنفس الأسباب 
الوچیهة(). إن المماثلة فى رأيى مناسبة جد !؛ ولکن أود أن أسوق لها تفسیرا آخر 
خلاف تفسير ستادى. واضح أنه من العبث حقا التعبير عن كل النظريات الرياضية 
بنظریات الأعداد الصحيحة. 

ومن ناحية البدا فإن جميع نظريات الأعداد التخيلية وبالتالی نظريات القيم 
الحديةء يمكن التعبير عنها باعتبارها نظريات للأعداد الصحيحة. وما إن نتفق على 
ذلك يمكن المضى فى التحليل برمته كا معتاد . ولكن إذا وضعت نظرية عن المشتقات -ع 
0378 وبدأ المرء التدقيق فيها متسائلاً ما إذا كانت هذه النظرية تتفق حقيقة مع 
'طبيعة" المعامل التفاضلى [هناد6:6 ]01 ويتعمق فى أفكار مبهمة بشأن هذه 'الطبيعة" 
فيمكن أن يقال له بيساطة : "بوسعنا ‏ لو توفر الوقت ‏ التعبير عن هذه النظرية مثل 
نظرية عن الأعداد الصحيحة وعندئذ لن تكون طبيعة هذه النظرية أكثر أو أقل 
غموضا من نظربة الأعداد الطبيعية. 

يتشابه الوقف تماما مع نظرية ماخ فى المعرفة. إنها ليست فى الواقع مسألة 
التعبير عن كل البيانات الفيزيائية بنصوص تدور حول العلاقات بين الإدراكات الحسية. 
ومع ذلك فمن المهم أن نتفق على مبدأ أن هذه البيانات هی الوحيدة التى لها معنى 
حقیقی ويمكن التعبير عنها باعتبارها توصیفا للعلاقات بين إدراكاتنا . فالتعبير عن 
قانون حفظ الطاقة أو قانون تساوى توزيع الطاقة بين درجات الحرية ]0 0507665 
0 باعتبارها توصیفا للعلاقات بين الإدراكات أمر يشبه فى مشقته: وأيضا فى 
عدم جدواه, التعبير عن النظرية الرياضية القائلة بآن مشتقه الجيب هی جيب التمام. 
باعتبارها مسألة أعداد صحيحة. وكلاهما من ناحية المبدأ ممكن بالتأكيد. 

والتفعيل الداخلی للفيزياء لا يتأثر غاليًا بما إذا تبنى المرء آراء ماخ أم لا. وبالمثل 
لا تتطوى محاضرات كرونيكار بشآن حساب التكامل على أى اختلاف جوهرى عما 
يعرضه علماء الرياضيات الاخرون. 

أين إذن تكمن قيمة تعاليم ماخ فى الفيزياء؟ 

أرى أن القيمة الأساسية لهذه التعاليم ليست فى آنها تساعد الفيزيائى على المضى 
قَدمًا فى عمله الفيزيائى: وإنما فى أنها تمدنا بوسيلة حماية لصرح الفيزياء فى 
مواجهة الهجمات الكارحية. 


Study, Op, cit, p.39. e )۱( 


بسن الفيزياع والقاسغة 
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ان من يفحص باتزان الفاهیم التی هی الیوم يمثابة قاعدة نظام الفروض فى 
الفیزیاء سیجد صعوبة فى التأكيد بأن الذرة والالکترون وکم الفعل نمثل فى الواقم 
اللينات الأساسية لليناء. وکل مفکر یمیل نوعا ما للکمال النطقی» قد يجد أشياء 
غامضة كثيرة فى هذه الفاهیم. وقد یتسال الشك القاتل إلى داخل هذه الغشاوات فى 
محاولة لزعزعة آرکان نظام الفیزیاء برمته باعتباره ساسا للصورة العلمية للعالم 
لدینا . وهنا ينبرى ماخ بقوله : 

'ليست هذه الفاهیم سوی مفاهیم مساعدة والهم هو الريط بين الظواهر. إن 
الذرات والالکترونات والکمات ما هی الا روابط تمثل نظاما متماسکا للعلم؛ فهى تمكتتا 
من أن نشتق بشکل منطقی للنظام غير المحدود للظواهر الترابطة, من خلال قلیل من 
البادی الجردة. غير أن هذه المبادئ الجردة ليست سوی وسيلة من وسائل التمثيل 
الاقتصادی, إنها ليست قاعدة معرفية. إن حقيقة الفيزياء لا يمكن زعزعة آرکانها آبدا 
بسبب أى نقد پوجه للمفاهیم المساعدة . 

يتضح من ذلك أن أعمال ماخ ليست إذن هدامة بالضرورة على نحو ما يشاع؛ 
فالوضعية. أو "السلبية «لةللاتاهع56" على نحو ما يطلق عليها ستادى هی على العكس 
محاولة لإيجاد وضع للفيزياء لا يقيل المهاجمة. وفى الواقع يعترف بلانك أيضا بذلك 
حيث يقول : "إن الفضل يرجع لها (وضهعية ماخ) بكل القاییس فى آنها - رغم كل 
التشكيكات الخطيرة ‏ كانت سبب إعادة اكتشاف نقطة البدء الصحيحة الوحيدة لجميع 
آیحاث الطبيعة: الا وهی إدراكات الحم ('). 

ويبدو لى أن ادانة بلانك الشديدة لمفاهيم ماخ منشؤها أن بلانك ینظر لها من حيث 
تطبیقاتها فى مجال الفیزیاء فقط. ومع ذلك لابد من القول إن النظر لهذا الرأى من 
هذه الزاوية يعنى أن الفهوم الظاهراتی حقق بالفعل بعض الانجازات وما یزال قادرًا 
على تحقيق المزيد . وفى الناطق الحدية للفيزياء حيث يوجد دور لمفاهيم مثل المكان 
والزمان والحركة, لا يصبح دور الموقف انعرفی عديم الأهمية تماما . ومن المعروف حا 
على مستوی العالم الیوم أن نظرية النسبية العامة والجاذبية لاینشتاین نشأت مباشرة 
من رؤية الذهب الوضعی للمکان والحرکة على نحو ما ذکر آینشتاین نفسه بالتفصیل 
عند الاشارة إلى ما("). 


Einheit des physikalischen weltbildes, p.43. ۱ ۱ (۱) 
Physikalische Zeitschrift, vol. XVII (1916). ۱ (۳2 
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ومع ذلك سوف أسلّم بصفة عامة مع بلانك وستادى بأن الوضعية نفسها لم يكن 
لها تأثير كبير فى توضیح المسائل الانفرادية فى الفيزياء. ولا يعنى ذلك أن الوضعية 
بصفة عامة غير ذات قيمة. إن "مار" تعاليم ماخ ليست حمًا فيزيائية تماما فى طابمها. 
ولنتذكر أنه فى السنوات الأخيرة بذلت محاولة لاستغلال ما تعرضت له المفاهيم 
الفيزياتية الأساسية من نقدء من أجل إعلان إفلاس صورة العالم العلمية. فإذا أخذنا 
ذلك فى الاعتبار إذن لوجب التقدير الکبیر لمحاولة ماخ جعل الفيزياء مستقلة عن كل 
فكر ميتافيزيقى. 

يقول هنری بوانكاريه : 'للوهلة الأولى يبدو لنا أن النظريات تستمر فقط لمدة يوم 
واحد وآن الانهيارات تتراكم فوق بعضها... غير أننا إذا فحصنا السألة بدقة أكبر 
فسوف نكتشف أن ما فيها إنما هو تلك النظريات التى تزعم أنها تعلمنا ماهية الأشياء. 
بيد انها تنطوى على شىء ما يمتد أمده» فإذا ما كشفت إحداها النقاب عن علاقة 
صحيحة فسوف تستمر هذه العلاقة دوماء وسوف نجدها مرة أخرى فى عباءة جديدة 
فى النظريات الأخرى التى تحل محلها" .)١(‏ 

ويأسلوب صارم جا يؤكد الفيلسوف الفرنسی آبل رای 126 ۸٥1‏ على أهمية 
حماية صرح الأفكار الفيزيائية من أجل الحياة الفكرية العامة. إنه يقول : “إذا تعرضت 
هذه العلوم ذات التأثير التحررى الضروى فى التاريخ. لأزمة لا تبقى لها سوى معنى 
التجميعات المفيدة من الناحية التكتولوجية ولكن تجردها من كل قيمة تتصل بمعرفة 
الطبيعة فلابد أن يعقب ذلك انقلاب كامل فى فن المنطق. إن تحرير العقل على النحو 
الذى ندين به للفيزياء يعد فكرة خاطئة جدا وخطيرة: وعلينا عرض طريقة أخرى نعيد 
بها للحدس الذاتى والإحساس الغامض بالحقيقة ‏ وباختصار لكل ما هو غامض - كل 
شىء نعتقد أنه سلب منهما. وإذا ثبت على العكس عدم وجود أى مبرر لاعتبار هذه 
الأزمة ضرورية ولا حل لهاء فإن المنهج الوضعى العقلانى يظل هو السبيل الافضل 
لرعاية روح الانسان ("). 





۲۲, Poincaré, “La Valeur de la science” (Paris, 1905). (1) 
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Abel Rey, La Théorie de 15 physique chez les physiciens contemporains (Paris, 1907). 09 
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لدینا هنا شرح واضح جدا نا قد يظهر من أخطار تهدد تصور العالم يرمته يسبب 
فيزياء خالية من أسس معرفية غير هذه المفاهيم المساعدة التى كثيرًا ما تتعرض 
للانتقاد. لقد وجد ماخ نفسه القيمة الحقيقية فى نظرياته من خلال حقيقة أنها 
أتاحت عقد روابط - خالية من التناقض قدر الإمكان ‏ بين الفيزياء من جانب وبين 
الفسيولوجيا وعلم التفس من جاتب آخر. وكل من يساوره شك فى هذا فلیقرا الأقسام 
العامة فى كتاب تحلیل الأحاسيس' .)١(‏ إنها تؤكد مرات ومرات بوجوب بذل الجهد 
لتطوير الفيزياء باستخدام مفاهيم معرضة لأن تنبذ عند الانتقال لفرع آخر من قروع 
العلم القريبة من الفيزياء. 

ومن محاولة ماخ استخدام مفاهيم بعينها لا تفقد فاتدتها خارج داثرة الفيزياء 
يمكن إدراك معارضته لعلوم الذرة التى تسببت على وجه الخصوص فى تحويل 
فيزياكيين كثيرين ضده. وفى الحقيقة إذا طبقت علوم الذرة على القضايا الفسيولوجية 
والسيكلوجية ف|نها ستؤدى بيساطة إلى طريق مسدود. فسوف تطفو على السطح 
مسائل مثل : كيف تفکر ذرة الخ؟, "كيف تدرك الذرة اللون الا خضر رغم آنها مجرد 
صورة دقيقة لجسم کبیر مکون من إدراكات5 . ۱ 

إننى لا آنکر أن ماخ ترك بهذا الفهوم انطباعًا خاطتًا فسر بانه هجوم ضارء بلا 
مبرر» على استخدام علوم الذرة فى الفیزیاء. والواقع أن فائدة نظریات الذرة فى هذا 
المجال الحدود آمر لا یقبل الجدل بکل تأكيد . وكثيرًا ما كان آتباعه» كما هو الحال 
عامة؛ يرون فى ضعف سیدهم أعظم قوة. حتی |نهم آرادوا محو الذرة تمامًا من 
الفیزیاء. واعتقد أنه لا غضاضة مطلقا من تحریر چوهر تعالیم ماخ من هذا العداء 
التاریخی والفردی الوجه لعلوم الذرة. إن الذرات هی مفهوم مساعد تماما کفیره مما 
یستخد م حيد! فى نطاق محدود, ولکنها لا اسب الاساس العرفی. و بتیتی هذا الرأى 
یتسع بنا جمیعا الجال لتطبیق مفهوم الذرات كلما آمکن. واعتقد أنه حتی بلانك قد 
لا يعترض کثیرا على الجوهر الکنون بهذا الأسلوب. ولم يعد يبعث على الدهشة کثیرا 
الإعلان عن الذرات» إن لم تكن حقيقتهاء باعتبارها من ضروريات الاقتصاد: فقد تكون 
أبسط وسيلة لعرض قوانين الفيزياء دون أن تكون ملائمة لتشكيل أساس معرفى. 





The analysis of sensations and relation of the physical to the psychical, translated by (¥) 
C.M. Williams and Sydney Waterlow (Chicago, 1914). 


"تحلیل الأحاسيس وعلاقة الفيزيائى بالتفسی" ترجمة ك ح. وليامز وسيدتن واترلوو (شیکاغو .)۱٩۱۶‏ 
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وعمومًا لم تعد الظاهراتية تساعد الفيزيائى أو تعوقه فى مجال عمله. يدال على 
ذلك أن ماكسويل ‏ وهو الفيزيائى الذى كان بالتأكيد يفكر بأسلوب وضعی - هو الذى 
كتب العمل الذى أرسى قواعد النظرية الجزيئية للفازات. ولم يعد الفكر الظاهراتى 
يشكل خطرا إلا فى حالة عدم تحقيق المطلب الاقتصادى بنفس القوة. ولعل أدل مثل 
تاریخی على ذلك هو مذهب جوته فى الألوان. ومع ذلك فإذا رغب أحد أن يحكم على 
شخصية فريدة كهذه فلا ينبغى أن ينسى أن الحاجة إلى الاقتصاد قد تعنی شيئًا 
مخالفاً تماما باختلاف الناس (۱), وذلك على نحو زعم شتور ۸.815۸۲ الصحیم. فقد 
يعنى ذلك فى رأى البعض حدا آدنی للفروض, وفى رأى البعض الآخرء حدا أدنى من 
مختلف أنواع الطاقة. والحالة الأولى هى حالة جوته الظاهراتى المتطرف, أما الحالة 
الثانية هی حالة منهج الميكاتيكية البحتة. 

ريما كان مفيدًا على سبيل القارنة الإشارة إلى الفيزيائى النظرى الذى كان أحد 
تلامیذ ماخ مياشرة وحاول فعلاً بناء نظام فيزيائى وكيميائى بدون جسيمات اقتراضية, 
سواء ذرات أو إلكترونات؛ يضم جميع الظواهر المعروفة حالياء وهو جوستاف جومان 
usta Joumann‏ . ولا يمكن أن تنكر آئه فى كثير من أعماله أخذ على عاتقه هذه 
المهمة بقوة جد بناء۲(2) ولا أعتقد مع ذلك أن النتائج ثبت آنها تتماشی مع مقاهيم 
ماخ؛ نها تتلاءم مع المطلب السطحی لمحو علوم الذرة بيتما تتقاسب بالكاد مع المطلب 
الاقتصادی. فقد استخدم عدد كبير من العاملات الثابتة دون أن تنتباً النظرية بای 
منها . آما نظام چومان فیجعل ذلك ممکناء ولکن بدرجة محدودة جدًا. بما یفسح الجال 
لاشتقاق الظواهر, وینسحب ذلك آیضا على القیم العددية ولکن باستخدام عدد قلیل 
من الفروض. ویمکن بیان استقللال البحث الفیزیائی عن الاساس العرفی بالرجوع إلى 
أقوى محاولة لدحض النظرية الجسيمية للكهرباء. وکانت على يد |رینه افت 
۲ ولم يكن لها أى علاقة من قريب أو بعيد بالعقائد الفلسفية على اختلاف 
آنواعها . 


A. SLöhr, philosophie der urbelebten Materie (Leipzig, 1907) pp. 16 ۳, )۱( 
G.Joumann, "Geschiossenes system physikalischer und cheisch er different ialgesetze”", Sit لق‎ 
zungsberichte der wiener Akademie der wissensch aften, math.-Scientific class, Section II 

a (1911), and many other papers in the same journal. 
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بين القيزياء والقكسة 


. أعتقد آننی الان قد أوضحت إلى حد ما مدى أهمية ماخ. ولاستكمال المسح لوضعه 
فى الحياة الفكرية الماصرة, فلايد من الاستعانة برای أعمق لنحصل على صورة 
أفضل. 

إذا قرأنا آهم عمل لماخ "الیکانیکا ۷160273165 (') فسوف نکتشف أنه لا ينوص بنا 
فى أعماق أفكاره الداخلية واتجاهاته الفكرية مثلما فعل فى انفصل الرائع الذی تتاول 
فيه آراءه سواء اللاهوتية أو الحياتية (۲) أو الصوفيةء فى الميكانيكا. ومن هذه العبارة 
تهب نسائم منعشة. وما كان المفكرون الآخرون يناقشونه بحدة وعنف» مصحویا فى 
الغالب باعلان هادئ بجکم صفیر من محاکم التفتیش موقع على الخصم: تجری 
مناقشته هنا يروح علمية اصيلة. ولکن خلال الفصل بأكمله نلمس حشرجة صوت اثارة 
مكتومة: مثل حالة تمل مازال يحتفظ برصانته. تلك الحالة التى تنسب إلى عصر 
التتوير. حقاًء كان ماخ يتلمس عن بعد ملاذه الروحى فى هذا العصر. فهو يقول ؛ "لاول 
سرة فى أدبيات القرن الثامن عشر يبدو التنوير وقد اكتسب قاعدة آوسم. إذ تتواصل 
العلوم الإنسانية والفلسفية والتاريخية والطبيعية, ويدعم بعضها بعضاً من أجل فکر 
أكثر تحررا. وكل من آحس بهذا الانطلاق والتحرر ولو جزئياً خلال هذه الأدبيات 

فسوف يشعر بمرارة الغربة والحنين للقرن الثامن عشر . ظ 

كان معارف ماخ ممن يرتيطون به ارتباطاً شخصیاً يعلمون أنه كان من أشد المعجبين 
بالفيلسوف الفرنسى هولتير 0181126 ويحرص على قراءة أعماله. وأخبرنى أحد 
مساعدی ماخ السابقين الیروفیسور جورج بيك ۲12 ع60:8) أن ماخ كان يدين هجوم 
لیسنج 58 على قولتير. ومن المعروف أيضأ أن عوزيف پوپر ۳0۲06۲ 0561[ ألف 
كتابًا كاملا کرسه للدفاع عن قولنیر وتبجیله. وکان ماخ یصف پوپر بأنه ظل لفترة 
طويلة الرجل الوحيد الذى يستطيع أن يحدثه عن آرائه الفيزيائية والمعرفية بدون 


صد أح . 





Die Mechanik in ihrer Entwickelung, historisch-Kritisch darge-stellt (Leipzig, 1583): )۱( 
بعنوان‎ )۱۸٩۳ ترجم إلى اللقة الإنجليزية من الطبعة الألمانية الثائية بواسطة توماس ماكورماك (شيكاغو‎ 
«علم‎ The Science of Mechanics, a Critical and historical Expasition of its principles, 
اليكانيكاء عرض نقدى وتاریخی لبادئه».‎ 

(۲) حياتية (آرواحیة) 0ا5نصتلعة: مذهب حيوية المادة: الاعتقاد بأن لكل ما فى الکون» وحتى للكون ذاته» روحاً 
أو نفساً. أو هو الاعتقاد بأن الروح أو التفس هی البدا الحيوى المنظم للكون (قاموس الورد) - الترجم. 
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وآرى أن ماخ نال هذا الاستحسان بسبب تقدیره الصحيح لشخصه. ويمكن إدراك 
الدور الذی لعبه ماخ کفیلسوف فى الحياة الفكرية الحالية إذا اعتبرنا تعالیمه فلسفة 
تنوير تناسب عصریا. 

ولا كان من الوارد (ساءة فهم هذا التصور فلابد أن اتتاوله بتفصیل أكثر. بداية 
احتملت کلمة "ویر ۳010۳0671 فى طیاتها تلميحًا مسيئاً بدرجة ما حتی إن 
الکثیرین ریما یرون فى هذا الوصف تقلیلاً من شأن ماخ. لذلاك وجب توضيح بعض 
الامور الخاصة يطبيعة هذا النتویر ومپررات |هماله قيما بهد . 

بدأت الفترة الاولی للتتویر فى العصر الحدیث إثر سقوط النظام البطامی للعالم؛ 
ولقد حاول کویرنیکوس عرض نظامه مستعيناً بمفاهیم الفاسفة الاسکولائي ة 
(الدرسیة) الأرسطية. بيد أثنا إذا قرآنا حوارات جالیلیو عن نظامی العالم فسوف نجد 
نغمة متغيرة تماما. ونجدر الإشارة فى هذا القام إلى آننا رجعنا إلى مقاهیم الفیزیاء 
الأرسطية ودرسناها. ففی تعالیم أرسطو وسدرسته استخدمت مفاهیم معينة كانت 
بمشابة الأساس لكل الفيزياء النظرية. ومن هذه الفاهیم خفیف. تقیل, أعلى: آسفل. 
الحركة الطبيعية والحركة الجبرية؛: وكان استخدامها مقصورًا على نطاق ضيق جدا من 
التجارب . وبيّن جاليليو أن تطبيق هذه المفاهيم خارج الخير الطییعی لعناها الصحيح 
هو الذى حال دون فهم الفيزياء الحديثة بالنسبة لأتباع أرسطو. 

إننى لا أقصد بذلك التقليل من شأن فيزياء أرسطو التى كانت وقتها بمثابة إنجاز 
مهم ولكنى فقط أود أن أبين أن التنوير فى کتابات جاليليو نجلى فى وضع حد 
للاستخدام السین للمفاهيم المساعدة لاسيما فى الادلة الفلسفية العامة. فكل فترة 

طيزيائية لیا مفاهیمها المساعدة: وكل فترة تالية تسىء استخدام هذه المفاهيم. لذا فان 

كل فترة تحتاج إلى تنوير جديد من أجل إزالة أسباب سوء الاستخدام هذا. وحين اتخذ 
السير إسحاق نيوتن ومعاضروه المكان والزمان المطلقين ساسا للمیکانیکا. استطاعوا 
تفطية نطاق كبير من الفيزياء بالتفسير دون أى تناقضات. وليس معنى ذلك أن هذه 
المفاهيم تشكل أساسًا للميكانيكا على نحو مرض بالنسبة لنظرية المعرفة. وعندما 
انتقد ماخ اسس الیکانیکا النيوتنية وحاول استبعاد المكان المطلق منها أصبح بذلك 
الخليفة المباشر لأعمال جاليليو؛ لأن المكان المطلق مازال يحمل فى طياته بقايا من 
فيزياء أرسطو. وحين ارتبط أينشتاين بماخ وأقام صرحا للميكانيكا من خلال النظرية 
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العامة للنسبية التى شيرت مفهوم المكان والزمان وحولته إلى مجرد تطابق ظواهر اكتمل 
حينئذ الاستبعاد الذى آشار إليه ماخ يشأن المفاهيم المساعدة: المكان والزمانء التى 
كانت صحيحة فقط فى نطاق محدود. [ننا نری فى أينشتاين آول من فکر فی تأسيس 
فيزياء خالية تماما من مفاهيم أرسطو. 
وفی عصر التنوير ذاته آری ایضا صراعًا ضد سوء استخدام المفاهيم المساعدة. 
فإذا غضضنا الطرف عن مناقشات الآراء السياسية والاجتماعية, كان النقد فى ذاك 
الوقت من الناحية النظرية موجها ضد الفكر السائد المتمثل فى أن المفاهيم اللاهوتية 
التى وضعت لمعالجة قضایا نفسية للبشر كانت پمثابة آساس جميع العلوم على مدى 
العصور الوسطی, بل وحتى عند بداية العصر الحديث. ومهما كانت درجة هذه المفاهيم 
من حيث قدرتها على بث الأمل ومنح الثقة لمواجهة صراعات النفس البشرية؛ فهی مع 
ذلك مجرد مفاهیم مساعدة محدودة على هذا الحیز. ولا تصلح كأساس ممرفى 
لعلوماتنا عن الطبيعة. لقد ظهر هذا الرأى الخطير على نطاق واسع فى ذاك الوقت. 
آما اليوم؛ فحتی اللاهوتيون اتبعوا الرأى القائل بان الكتاب المقدس ليس كتابًا علميًا. 
بل إن كشيرًا من اللاهوتيين البروتستانت ذهبوا فى مسيرتهم المتعمقة تجاه التنوير إلى 
أن الحقائق اللاهوتية ماهى إلا نصوص عن الکتونات الداخلية. ظ 
كان العلم الطبيعى للتتوير فى حاجة أيضا إلى مفاهيم مساعدة کی يتطور. ومن هنا 
بيدأت مفاهيم المادة والذرة تلعب دورًا حاسمًا. وسرعان ما طبقت فيه هذه المفاهيم 
المساعدة على كل شىء فى العالم» وولد ما أطلق عليه حینتد المادية 123]6118[15122. بل 
إن القول بأن المادة هی مجرد مفهوم مساعد ذهب هو الآخر إلى طى النسیان: 
واصبحت المادة يُنظر إليها على أنها جوهر العالم؛ وسرعان ما ظهر النقد لهذا الرأى. 
ورغم أن النقد الموجه لسوء استخدام المقاهيم المساعدة عادة ما كان لصالح التقدم . 
العلمى. فإنه هنا كان ذا تأثير إضافى. فلما كانت أفكار عصر التتوير لا تروق لسلطات 
الحاكمة فقد أمكن استغلال سوء استخدام التنوير فى زعزعة أركان التتوير نفسه. 
وبسبب سوء استخدام المقاهيم المساعدة من جاتب العقلانيين فيل عنهم إن احتجاجهم 
ضد صورة العالم اللاهوتی لم يكن له ما يبرره. ويطييعة الحال لم يكن الدفاع عن هذا 
الرأى أو الاحتفاظ به أمرًا منطقيًا بما أن نقدهم ذاته لم يكن ليصمد طويلاً. ومع ذلك 
فهناك دائمًا مفكرون على درجة عالية من التطرف حتى إن تفكيرهم يؤدى فى المعتاد 
لنتائج ترجوها السلطات الحاكمة. 
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كانت هناك محاولة من جانب المشككين لواد التنوير. وفی هذا يقول نيتشه عن 
الدور الذى قام به بعض الفلاسفة فى هذا العمل: "حين يواجه الفيلسوف ندا كالعلم 
مثلاً فإنه يتحول إلى شكاك؛ إنه الآن يحتفظ لنفسه بصورة من المعرفة ينكرها على 
العالم؛ إنه يمضى جنبًا إلى جنب مع رجل الدين کی لا يثير شكوكه من حيث الإلحاد 
والمادية؛ ويعتبر الهجوم ضده بمثابة الهجوم على الأخلاق والفضيلة والدين والنظام - 
إنه يمرف كيف یکذب خصمه الفوی و الخرب"؛ وهاهو فى نهاية المطاف يتفق مع 
السلطات" .)١(‏ 

مع ذلك لم يرفض من التنوير فى حقيقة الأمر إلا ما هو ليس بتتوير؛ وزغم ذلك 
فقد أدى هذا الاستخفاف بالانجازات العظيمة فى القرن الثامن عشر إلى تأثير 
ملحوظ؛ بسپب النشود الكبير لدى السلطات المعنية: فليس من بيننا فى الغالب من لم 
يكن له رأى مناوی للتتویر آثناء شبابه بالدرسة. ۱ 

واقر بالطیع بان شخصیات التنویر العظیمة امثال شولتیر و د . الانبیر اتعتاحع!۸ ل" 
وغیرهما كان یقلدهم بعض الکتاب السطحیین الذین خففوا من نقدهم آکثر وأکثر 
وهبطوا إلى درجة من التفاهة الفرطة حتی انتهوا إلى استمرارهم فى سوء استخدام 
الفاهیم الساعدة. وأعترف ایضا بأن هذه السطحية منشژها جوهر التتویر ذاتهء فمن 
شأن سوء استخدام الفاهیم القديمة ألا يدع ما يمكن قوله فى شىء ذى طبيعة أصلية. 
كان الانجراف لهذا السخف شديداء ووقم ضحیته کثیرون, ولا يعد ذلك بالتأكيد دئیلا 
يأى حال ضد فلسفة التنویر. 

وإذا تحررنا من مخاوف التعرض لمار الهرطقة. فسوف نعترف بأن مهمة عصرنا لا 
ينبغى أن تكون صراعا ضد تنوير القرن الثامن عشر وإنما يجب أن تكرس لمواصلة 
رسالته. ومنذ ذلك الحين أدخلت تطبيقات مفرطة لمفاهيم إضافية جديدة تماما ولكن 
غير مفيدة إلا فى مجالات محدودة: ولذلك كان هناك الكثير من الاعمال الجديدة 
ينبغى القيام يها. 

ولقد كرس ماخ نفسه لهذه الأعمال الجديدة مصدقا بصورة حماسية لتنوير القرن 
الثامن عشرء ولا يعنى ذلك أنه بدا يشغف بهذه المفاهيم مثل المادية» ولكن روح هؤلاء 
العظماء كانت تسكن داخله الأمر الذى دقعه للاحتجاج ضد سوء استخدام المفاهيم 


Friedrich Nietzsche, The Will To Power, No. 248. 0) 
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فى زمانه» تمامًا كما فعلوا هم ذلك فى زمانهم. ومن المقارقات الفريبة أن بعض المقاهيم 
التى كان يحاربها كانت تعد من المفاهيم المفضلة فى عصر تنویر القرن الثامن عشر. 

وهذا هو ما أقصده حين أسمى ماخ ممثل فلسفة التتوير فى زماننا. لقد عاش 
شبابه فى مناخ المادية فلا عجب أن كثيرًا من أعماله كان مكرسا لمقاومة الفيزياء 
والذريات الميكانيكية. 


وإذا ما سلمنا بموقف ماخ باعتباره فيلسوف تنويرًا فسوف يتيسر لنا إدراك الكثير 
من سمات تعاليمه ونتائجها. فقی المقام الأول تتميز تعاليم ماخ بما يمكن أن تولده من 
تأثير أو حتى أحقاد مثيرة للانتباه رغم الأحكام المغرضة من حاتب القلاسنفة 
المحترفين. ويصف ستادى وضعية ماخ بأنها وجود مازال منقوصًا تمامّاء نوع من 
الفلسفة الضارية التى تبحث عن فريسة .)١1‏ وکما هو الحال مع فلاسفة التنویر 
تطورت وضعية ماخ لدرجة أن حوارييه ومريديه أظهروا ميلا شديدًا تجاه السطحية. 
وأكثر من ذلك. فان تقویم بلانك لثمار هذه الفكرة الطروحة یشکل الاجابة التالية: إن 
ثمار تعاليم ماخ ليست کتابات أتباعه من الفيزياتيين والفلاسفة بقدر ما هی إسهاماتهم 
فى تنوير العقول ‏ وهی حقيقة يعترف بها بلانك نفسه. ولا أقصد من ذلك الزعم بان 
ماخ لا أهمية نه فى مجالات آخری, ولكنى أعتقد أن ذلك هو أفضل تلخيص لوضعه 
بالنسبة للحياة العامة فى زماننا . 

ويؤيدنى فى هذا الرأى التوافق العجيب لآرائه مع آراء مفكر لم يكن يتعاطف معه 
ألا وهو فردريك تيتشه. وهذا التوافق آشار إليه لأول مرة كلاينيتر تعاهم:[۱(16), 
فكلما توغلنا فى أعمال نيتشه التى نشرت بعد وفاته لاحظنا بوضوح أكثر هذا التوافق, 
وعلى وجه الخصوص فى الأفكار الأساسية المتعلقة بنظرية المعرفة. ويعد نيتشه حاليًا 
الفیلسوق العظيم الآخر للتنوير فى نهاية القرن التاسع عشر إذ إن مواكبة آرائه 
المعرفية لآراء ماخ تيدو لى شهادة حق عن تغلفل هذه الآراء فى الأذهان الستتيرة فى 
ذاك الحین, رغم أن ماخ كان يتخن اتجاهًا مخالفًا تمامًا من حيث التعاليم والمزاج والمثل 
الأخلاقية. 





Study,. op. cit, p.24. - (1) 
H.Kleinpeter, Der Phenomenalismus (Leipzig,1913). )۲( 
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ولقد عبر نیتشه. أستاذ اللغة العظيم: عن هذه الأفكار بقوة خارقة مفرة حبن قال : 

معد دهشتی أعتقد يان العلم اليوم قد استسلم للانحسار فى عالم ظاهرى؛ وهو مو عالم 
حقیقی مهما كان. وعلى أية حال؛ ليس لنا أداة معرفة بشأنه, وفى هذا القام نتساءل: 

ما هی أداة المعرفة التى تدقع المرء لافتراض هذا النقیض؟ إن حقيقة أن العالم الدى 
هو فى متناول مداركنا هو أيضًا رهن هذه الدارک, وحقيقة اشنا : نفهم العالم على أنه 
مهيا ذاتيّاء لا تمنى أن العالم الموضوعى آمر ممكن على أية حال. ما الذى یمنعنا من 
الاعتقاد بأن الذاتية هی آمر حقيقى وضروری؟ إن معنى فائم "پذاته" ينطوى على 
تناقض بين؛ ودلیلنا إلى ذلك أن: "الكيف بذاته ]اهکاا دأ /إ2111نان هراء لا معنی له, إذ 
إن مفهوم وجود 0۵1082 و الشیء عمهنطا"' ما هو إلا مجرد تصور علاقة ... أسوأ ما 
فيها آنها أدت - إلى جانب المطابقات القديمة مثل واضح 2۳087071 و"حقيقى "real‏ 
إلى انتشار الأحكام المتلازمة للتقويم نحو : "ذو قيمة صغيرة": "وذو قيمة مطلقة". )١(‏ 

وفی مكان آخر يقول نيتشه: من الفروض المعطلة أن الأشياء لها كيف فى ذاتها 
بعيدًا تمامًا عن أى تفسير أو ذاتية, وأى فرض معطل 1016 يفترض مقدها أنه لا 
ضرورة للتفسير أو للذاتية, وأن أى شىء؛ مهما كان منفصلاً عن كل العلاقات؛ يظل 
شیتا", (۲) 

ولعل آهم التعبیرات التی تمیز بها نيتشه عن التصور الوضمی للعالم موجودة فى 
الحكمة السماة "سیکولوجیا الیتافیزیقا" حیث يهاجم بشراسة الافراط فى استخدام 
مفاهیم بدون وعی : "فإذا قلنا إن هذا العالم» ظاهری؛ فلابد أن هناك عالم حقیقی - 
والقول بأن هذا البالم مشروط؛ پستتبعه أن هناك عالم غير مشروط - هذا العالم 
ملیء بالتتاقضات! یستتبعه أن هناك عالاء خال من التناقضات - هذا العالم متفیر ! 
إذن هناك عالم ثابت ۰ - جميع الاستنتاجات زأثقة [اعنقاد أعمى فى الاستدلال: إذا 
كان هناك (آ) فلاید إذن أن يوجد التصور الطباقى (ب)] (). 

ولا تنکر أن فلسفة التنوير لها سمة مأساوية: فهی تدمر الأنظمة القديمة للمفاهيم؛ 
فضلاً عن أنها بينما تنشئ نظامًا جديدًا فهى إنما تولد موجة جديدة من سوء 


Nietzsche, The Will to Power, No, 289 (1) 
Op. Cit, No. 291, (۳) 
Op. Cil, No, 287. (۳( 


رع بين الفيزياء والقلسيفة 





الاستعمال فلا توح تظرية يدون مفاهیم مساعدة: وكل معهوم متها بسا استخدامه 
بالتأكيد مع مرور الوقت. 


إن تقدم العلم يقع قى دوائر لا نهائية: ولابد لقوى الحاجة الخلاقة من أن توجد 
براعم متفائية. غير أن هذه البراعم يهلكها داخل الوعى الإنسانى قوی مدمرة بذاتها. 
وتلك الروح النشطة للتنوير هى التى تمنع العلم من التحجر فى سكولائية جديدة. وإذا 
قدر للفيزياء أن تکون محرابا على حد قول ماخ فلا أحبن فى هذه الحالة أن أدعى 

وعلى نحو ينطوى على مفارقة يقول نيتشه مدافعا عن قضية التتوير ضد ذلك 
الفرور مالك الحقيقة الأبدية: "الزعم بأن الحقيقة تكمن هناء وأئة قد وضعت نهاية 
للجهل والخطاء هذا الزعم هو أعظم الغوايات الدالة على وجود جهل وخطاً . وعلى 
فرض الاعتقاد فى هذا الزعم فإن العزم على الاختبار والفحص والتنیو والتجرية سوف 
تمترضه المعوقات: وقد تتحول التجربة نفسها إلى شىء جائر لا مبرر له وقد تشک فى 
الحقيقة. ويترتب على ذلك أن "الحقيقة" تكون أكثر شومّا من الخطأ والجهل لأنها 
حينئت تعوق قوى العمل من أجل التنوير والعرفة" .)١(‏ ظ 

ومن هذه القوی, أن ماخ يعد فى نهاية القرن واحد! من أعظم العظماء. 


Op. Cit., No. 252. ÛU: 


الفصل الثالت 
نظریات فيزياء القرن العشرين 
وفلسفه المدارس 


ما آهمية نظریات الفیزیاء الحالية بالنسبة للنظرية العامة للمعرفة؟ الاجابة لدی 
الکثیرین من الفيزيائيين والقلاسفة هی : لا شیء. آما لاذا يجيب كثير من الفلاسفة 
بهده الإجابةء فهو آمر لا آستطیع ولا آود مناقشته هنا. وأما كيف حدث أن هذه الکثرة 
من الفيزيائيين تزعم أن أعظم الثورات فى النظریات الفيزيائية لم تستطع تغيير مبادئ 
النظرية العامة للمعرفةء فهذه هی نقطة الانطلاق التى ستيداً بها هذا الفصل. فمثلاً: 
فى مؤّلفات الفيزياء الخاصة بنظرية اننسبية هناك دعوی, تجد دائمًا من يدافع عنها 
بشدة: بان المراجعة من منظور النسبية لقیاسات المكان والزمان ليس لها تبعات 


ومن شأن أى من المهتمين بالتطور التاریخی للفيزياء أن يذهل بأوجه الشبه بين هذا 
التطور وبين ما حدث فى فترة الثورات العظمى لنظريات الفیزیاء, والتی انتقلت بها من 
مفاهيم العصر الاسكولائى الأوسط إلى المفاهيم الحالية؛ وهی الثورات التى افترنت بصفة 
خاصة بأسماء مثل كويرنيكوس وجاليليو وکپلر. يقول التاريخ إن آتباع نظرية مركزية 
الشمس - وكانت تعد فى ذلك الوقت نظرية ثورية - زعموا متحمسین بأن "الثورة 
الكويرنيقية لم تتمخض عن شىء جديد إلا من الناحيتين الرياضية والفيزيائية؛ دون أى 
تفيير مطلقا فى التصور "الفلسفى" العام للعالم. وسوف تزول أسباب الدهشة إذا 
راجعنا محاكمة جائيليو الشهيرة التى جرت فى إطار الضغوط بأن یتتکر لذهبه, فالأمر 
لم يكن مجرد إجباره على القسم بأنه لم يعد يعتقد فى حركة الأرض على نحو ما نقرأ 
فى العبارات السطحية؛ وكما خلده الاستشهاد المفلوط بقوله : "ومع ذلك فهی تدور" 
وإنما كانت محكمة التفتيش تسعى لأن تنتزع منه الاعتراف بأن مذهب حركة الأرض 
صحيح باعتباره خيالاً علميًا رياضيًا فقط. وأنه لا يصح أن يكون مذهبًا "فلسفيًا". 


هھ Û‏ سروس و رت و ا واو ا ب ووو ا بسن الفيزياء والفلستة 


ويمكننا أن نلمس فى رأى محكمة التفتيش ما يناظره فى المفهوم النسبوی الحديث الذى 
من خلاله لا یمکننا القول بأن الأرض تتحرك "حقا" وآن الشمس ثابتة, ولكن وصف 
الظاهرة يكون ابسط بتفسيرها وفقاً لتظام محاور يحقق هذا الوضع. وقد طلب من 
جاليليو أكثر من ذلك؛ إذ كانت المحكمة تسعى لان يعترف بأن مفهوم نظام مركزية 
الشمس ماهو إلا خيال رياضى: وأن مفهوم نظام مركزية الارض هو الحقيقة "الفلسفية". 

ویتضح على التو أنه حتى هذا الرأى من جاتب سلطات العصر الوسيط له ما يماثله 
فى زماننا. فالیوم أيضا كثيرًا ما تطرح مفاهيم خيالية تستخدم التباين من أجل التشدد 
فى إبراز الحقائق "الصحيحة آبد!" ,و العقولة فلسفيًا". فعلى سبيل الثال. کثیرا جدا 
ما يزعم الفلاسفة وأحيانا الفيزيائيون أن الهندسة اللاإقليدية وقياس الزمن تبمًا 
اپنشتاین هی أوهام رياضية: بينما تظل فى نظرهم الهندسة الإقليدية والزمن المطلق 
قى أصل الأمر: حقائق موّكدة. 

وكثيرًا جدًا ایضا ما نجد الفيزيائيين يرفضون اتخاذ قرارات بشان مسائل مثل 
الزمان والمكان والسيبية... إلخ. ويفضلون ترك هذه المسائل للعالم الختص سواء 
الفياسوف أو الابستمولوچی انع۳00[0عاعزجه. ولأنه لا يوجد اليوم ما يدعو للخوف كما 
حدث لجاليليو فلابد أن يكون هذا الرفض نابمًا عن اقتناع يمكن صياغته بالتقريب 
على النحو التالی : "هناك مسائل على جانب كبير من العمق لا يمكن حلها بالعلوم 
الصحيحة” . وفيما يتصل بهذه النقطة يعتقد البعض بوجود طريقة خاصة "فلس فیة" 
تساعد على حل مسائل مثل تلك المتعلقة بالزمان والمكان والسببيةء بینما ينظر البعض 
الآخر إلى هذه المسائل على آنها لا تقبل الحل آبدا: على أنها آلفاز أبدية". 

هذا الرأى بما ينطوى عليه من إذعان للعلوم الصحيخة نال الاعتراف التقليدى فى 
الخطاب الشهير الذى ألقاه إميل دویوا - ریموند du Boi-Reymond‏ اصع فى عام 
۲ بعنوان حدود العلم الطبیعی-" (۱) وبلغ الذرى فى إعلان الجهل 152012112115 
إننا لن تمرف آبد؟" هذا الخطاب الذى كتيرًا ما ورد باعتزاز على لسان القللین من شأن 
الفهوم العلمی نلعالم. ويلكنة تنم عن قبول مغلف بالأسی على لسان معتتقیه. وقد لاقى 
الخطاب فى أساسياته قبولاً لدی کثیر من الفلاسفة والملماء على أنه حقيقة لا تقبل 





die Grenzen des Natarkennens. ۱ 0 (1)‏ معا 


تظطريات فقپزیاء الفرن المشرين وكقلسقة المدارس 





۵۱ 


الجدل, وکان بالنسبة لتاریخ الفهوم العلمى للعالم بمثابة رحلة للعالم إلى کانوسا (*) 
8 وإذا أمعنا النظر فى البراهین التی توصل بها دوبوا - ریموند إلى جهله 
آخذين فى الاعتبار الوضع الراهن لنظرية المعرفة فى العلوم الصحيحة؛ فلابد أن نقتم 
بان الوقت قد حان لإعادة طرح هذه السالة مرة أخرى لمعرفة ما إذا كان لا مناص حًا 
من الاصطدام بالرأى المحبط حول العرفة العلمية. 


يبدا دويوا بالدعوى: معرفة الطبيعة هی اختزال التغييرات فى العالم المادى إلى 
حركة ذرات تحت تأثیر قوى مركزية مستقلة عن الزمن ... إنها حقيقة سيكولوجية 
للخبرة أنه آینما تحقق هذا الاختزال من خلال حاجتناء فالسببية تصير محققة" , 

ومع ذلك مازال هناك مسألة كيف يمكن للمادة بذل قوى مرکزیة؟ بمكن بطبيعة 
الحال اختزال هذه المسألة مرة أخرى إلى قوى مركزية. ويستمر دويوا فى قوله : لیس 
هناك من أعمل فكره فى هذا الموضوع ولم يستشعر الطبيعة المبهمة للمعوقات الماثلة 
آمامنا... ولن نعلم أفضل مما نعلم اليوم بشأن ما «مکتون" المكان حيث توجد المادة. 
وحتى لابلاس 101206 فإنه لن يكون أعقل منا بشأن هذه النقطة... إذن تتحصر 
معرفتنا للطبيعة بين حدينء أحدهما هو عجزنا عن فهم المادة والقوة من جائبء والآخر 
عجزنا عن إدراك العمليات الذهنية بدلالة الظروف المادية من جانب آخر". 

قاذا آهملنا مسألة العلاقة يبن ما هو ذهنى وما هو مادی, فهذا لا يمنينا هناء قان 
دويوا يرى أن حدود معرفتنا عن العالم تتمثل فى المقام الأولء فى استحالة فهم طبيعة 
المادة والقوة. ويضيف بقوله: "فى نطاق هذه الحدود يكون العالم هو الحاکم بآمره 
يجزئ ويجمّع.. وفیما وراء هذه الحدود لا یستطیم, ولن يكون بوسعه مطلقا المضى فى 
سعيه. وبالنسبة لأنفاز المالم المادى... وإزاء لغز ماهية المادة وماهية القوة وعن 
قدرتهما على التفکیر فلابد للمرء الجهول 18705321115 أن يصدر يصورة نهائية حكما 
أصعب بكثير: حكمًا يسلم فيه بالجهل ' إننا لن تعرف أبد! . 

ولكن ما معنا قولنا إن مسألة ما لا تقبل الحل؟ تنقترض مثلاً أن امرأ أكد أن مسألة 
إيجاد خط سير منتظم لطائرة تتجه نحو كوكب نپتون, أو مسألة خلق كائن حى من 
(*) کانوسا 03270553) قرية إيطائية بيا آثار قلعة مشهورة يقنال إن هنرى الرابم الماك الألمانى استسلم فیها عام 


The New University Encyclo أمام الپابا جريجورى السابع يطلب مته النفران. دائرة معارف:‎ ٠١ 
ب3ألع3م (الترجم).‎ Collins 2, 


مادة ميتة, هی مسألة لا يمكن حلها. فرغم هذا التأكيد سيكون بوسع هذا المرء أن 
يصف بدقة الخبرة المينية (*) التى يجب أن تتوفر إذا وجدت المشكلة طريقها إلى 
الحل. أما بالنسبة لمسألة طبيعة المادة أو القوة فلا یمکتنا بى حال وليس على وجه 
التقريب ‏ تخيل ما ينبغى أن نتحلى به من خبرة أو دراية حتى يمكننا القول بان هذه 
المسألة قد تم حلهاء أو بان أحدا یعرف على نحو فول دويوا: ما الذى یشغل المكان 
حيث توجد المادة". وكما يقال كثيراء فحین شرح هنريش هيرتز 11612 ۳۱۵1۳۲161۱ طبيعة 
الضوء لم يكن ذلك بالمرة المعنى الذى قصده دوبوا. فتبعًا لهيرتز يخضع الضوء 
والظواهر الكهرمغنطيسية لعادلات واحدة وان اختلفت الأطوال الوجية. فلم تصبح 
طبيعة الضوء أكثر وضوحًا عن ذى قبل. إذ إن طبيعة الكهرياء من هذا المنطلق هی 
أيضنًا لقز آبدی لا حل له. 

وإذا لم يغب عن آذهاننا القرق بين هذين النوعين من المسائل غير المحلولة وغير 
القايلة للحل: وهو ما يحاول دوبوا تمييزه باللفظين : الجهول كناتتدة15001 والجهل 
815+ فإن كل من تعود البحث عن الحل الحقيقى للمسائل سوف يشعر بیعض 
الاستياء حين يتعرض لقضايا من النوع الثانى؛ فهو قد تعود على السعی إلى الحل بأن 
يصور لنفسه أولاً الخبرة الناظرة للحل الكاملء وبعدها يواصل العمل حتى ينجح فى 
تحقیق الحبرة النشودة. ولكن إذا لم نستطع التوصل إلى مكونات هده الخبرة 8 فهل نحن 
حقًا أوجدنا مشکلة؟ 


< وفى الواقم. كثيرًا جدًا ما نجد الفيزيائى یابی بصفته فيزيائيًا تتاول القضايا بهذا 
الأسلوب. فهو یسلم فى ناحية أخرى من ذاته بأن هذه القضايا يمكن معالجتها بطرق 
أخرى ‏ غير فيزيائيةء وإنما 'فلسفية" كما تسمى هذه الطرق. وإذا ما بحثنا سيب تقبل 
الفيزيائيين لاحتمالات شىء مختلف تماما رغم استيائهم ‏ وهم الذين يعقدون قيمة 
عظيمة للصياغات الحقيقية للمسائل ‏ فإننى أعتقد بضرورة الأخذ فى الاعتبار أن 
کثیرا منهم حين يعملون فى غير مجالاتهم يميلون إلى مفهوم للعالم تأصلت جذوره فى 
نظام التعلیم. من خلال تقاليد القرون الغابرة؛ مفهوم نطلق عليه ببساطة؛ مفهوم العالم 
من منظور 'فلسفة المدارس 


(*) يستخدم المؤلف هنا عبارة "الشبرة العينية" 002016126:27611326 للدلالة على ظاهرة طبيعية تدركها ‏ 
بحواستا. (الراجع). 
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وف 


ولا نود فى هذا القام بحث مسألة تمسك عدد كبير من الفیزیائیین بفلسفة 
المدارس هذه رهم الحقيقة بأن المفكرين الناقدین منهم هم على وجه التحدید الذین 
أسهموا أكثر فى زعزعة أركان هذه الفلسفة: لأن أسباب هذا التمسك يجب فهمها على 
آنها سيكلوجية فقط وريما اجتماعية أيضا. وإنما نود استكشاف وجهة النظر التى 
تتضمتها فلسفة المدارس وكيف أن هذه الفلسفة جعلت الكثيرين جدا من العلماء 
يذعتون دون أى معارضة للجهل. 

ویقال إن المدارس الفلسفية منفصلة تماما عن بعضها البعض فى وجهات النظر 
لدرجة يستحيل معها أن نتوقع منهم أى شیء يمكن اعتباره مفهومًا مويحد! للعالم. ورغم 
هذه الاختلافات الفردية فإننى مع ذلك أعتقد أنه بوسعنا اليوم رؤية نواة مشتركة 
انحدرت عبر القرون وتبلورت إلى درجة ما. وبجانب ذلك تولد مفهوم جديد للعالم بدا 
على استحياء ثم استمر على نحو أكثر جراة. وان كانت نجرأة مشوية بالحذر مفهوم 
للعالم يشتد عوده رويد! رويدا مع تقدم العلوم الصحيحة. وعلى غرار اسم 'فلسفة 
المدارس' الذى أطلقناه على المذهب التقلیدی فإنتا سنطلق على المذهب الجديد اسم 
"الفهوم العلمى للعالم" إشارة إلى أنه باختصار لا يحمل فى طياته أى معرفة أخرى 
خلاف المعرفة العلمية. 

وفلسفة المدارس سواء أطلقت على نفسها اسم الواقعية أو المثالية تتميز بان لديها 
مفهومًا محددا لما يسمى الحقيقة: وبالتالى لما يمكن اعتباره أيضا الصياغة الحقيقية 
للمشكلة. ولا يمكن عرض الأفكار الأساسية لمذهب فلسفة الدارس بأفضل مما فعل 
هنری برجسون 886178501 116113 فى مقدمة الترجمة الفرنسية لكتاب "البراجماتية" 
الذى وضعه عالم النفس الأمريكى وليام جيمس 127065 ۷۷۱1112۳0 . يقول برجسون: 

'بالنسبة لقدامى القلاسفة كان هناك عالم أسمى من المكان والزمان تسكن فيه كل 
الحقائق الممكنة منذ الأزلء وتبعًا لهؤلاء الفلاسفة. كانت حقيقة الأحكام البشرية تقاس 
يدرجة محاكاتها لهذه الحقاثق الأبدية. آما فلاسفة العصر الحديث فلاشك أنهم 
هبطوا بالحقيقة من السماء إلى الارض, ولكنهم مازالوا ينظرون إليها کشیء يسبق 
آحکامتا. ققضية كقضية "الأجسام تتمدد بالحرارة" هی تيعًا لهم قانون يحكم الوقائم: 
إن لم يكن يحكمها كليةء فهو على الأقل یحکمها فى متوسطها؛ وهو قانون تنطوى عليه 
حقا خبراتنا وليس علينا سوى استخلاصه منها. وحتى فلسفة مثل فلسفة كائط التى 
تفترض أن كل حقيقة علمية تكون كذلك فقط بالنسبة لمقل الانسان. تنظر إلى 





64 بين الفيزياء والقلسفة 
القضايا الحقيقية على آنها قضايا قَبّلية بالنسبة لخبرة الإنسان. وفور تنسيق هذه 
الخبرة بصفة عامة مع الفكر الانسانی فإن عمل العلم برمته يتمثل فى تحطيم القشور 
العوقه للحقائق التى تكمن يداخلها الحقيقة مكل نواة الثمرة داخل غمدها". 

وتبين لنا على التو أن هذا المفهوم للحقيقة يفسح الجال للمسائل بكافة أنواعها. 
ومع ذلك يصعب التمييز بين الصیاغات المعقولة وغير العقولة للقضايا ؛ لأن لكل 
مسألة جوابّا يمكن العثور عليه تحت قشور الوقائع إذا غاص فيها الإنسان بطاقة 
كافية. ومن ثم يمكن مبدتيًا الإجابة حتى على قضايا مثل تلك المتملقة بطبيعة المادة 
والقوة. ديد أنه إذا كان غمد النواة صلدا لا يمكن اختراقه آبدا فلا يمكن استخلاص 
الإجابةء وعندئذ نصف المسألة بأنها "غير قابلة للحل نهائيا" ونقول مذعنين إنه الجهل. 

ويهذا المفهوم يمكننا أيضا طرح مسألة كتلك التى تتميز بها فلسفة الدارس: ما إذا 
كان العالم الخارجى موجودًا فعلاء وما إذا كنا نعرف العالم بخواصه الحقيقية. ويجيب 
الواقمی على هذه المسائل بالایجاب بینما يجيب عليها المثالى پالنفی؛ وكلاهما لا 
يستطيع الادلاء بای خبرة واقعية ملموسة حاسمة لإجايثهء ولكنهما يتفقان مع ذلك على 
أن هذه المسألة تعد قضية معقولة. 

ومما لا شك فيه أن رأى فلسقة المدارس هذا تنجم عنه صعاب جسام من أجل قبول 
وفهم نظريات الفيزياء الحالية. فمثلاء يمكن من وجهة النظر هذه طرح مسألة: ماذا 
يعنى الطول «الحقیقی" للأجسام. فإذا كانت نظرية النسبية قد جعلت لجسم ما أطوالا 
مختلفة وفقأ لأنظمة إسناد مختلفة فسیکون من شأن معتتق فلسفة المدارس أن يعزو 
هذا الاختلاف إلى "اختلال' فى وسيلة القياس مما يستحيل معه القياس "الصحیح" فى 
التطييقات اتفملية. 


وذلك لا يمنع اختيار طول ما ليكون الطول "الحقیقی" تمییزا له عن الاطوال 
"الظاهریة المقئيسة فقط. ومن بين مجموعة نظم الإسناد التى تتحرك حركة خطية 
منتظمة (بسرعة ثابتة) بالنسبة لبعضها البعض يوجد نظام واحد فقط فى حالة سکون 
حقیقی تبعًا لهذا الفهوم. وتبمًا لنظرية النسبية . التی لم تدحضها التجرية حتی الآن - 
يستحيل بالتجرية تحدید النظام الساکن فملاء آما يالنسبة لأتباع فلسفة الدارس فهذا 
"البشىء الساکن فعلا" يعد واقمًا حقيقيًا لا يمكن أن یتجلی من خلال أى خبرة عينية 
لدی البشر. ` ۱ 


وإذا امتب‌رنا من الأمور البديهية أن أى إلكترون ينبغى أن يكون له فى كل لحظة 
زمنية موضع معين وسرعة معينة: وريما فقط يستحيل فقياسها؛ فسپصعب علينا فهم 
المبادئ الأساسية ليكانيكا الكم. وسنضطر لتفسير حساباتهاء التى تستخدمها مع ذلك 
بحيث لا يكون من شأن مواضم الإلكترون وسرعاته تحديد حالته المستقبلية. ونا كانت 
افلسفة المدارس فى مجال الظواهر الميكانيكية تتطلب من جهة أخرى تحديدً! دقیقا 
صارمًاء لذلك ستضطر بالنسبة لحركة الإلكترون أن نفترض بعض الأسباب الفيبية 
انفامضة على نحو ما هو متبع بالنسبة للحياة العضوية. حقاء ستكون هذه النتيجة 
سارة وملائمة لبعض الناس» غير آننی لا أعتقد أن ذلك الأمر مفيد للأبحاث 
الفيزيائية. وليس ذلك نابعًا ‏ كما يعتقد الكثيرون ‏ من نظريات الفيزياء الحديثة: ونما 
هو نابع من الرغبة فى التوفیق بين هذه النظريات الجديدة وبين مفهوم العالم تبمًا 
لفلسفة المدارس. 

وريما كان الاعتراض المثار هو أن جل الفيزيائيين فى ابحائهم لم يهتموا البتة 
بالفلسفة, ولذلك لم تمثل فلسفة المدارس عائقا آمام فهم نظرية النسبية أو نظرية الكم 
اللتين اختبرهما هؤلاء الفيزيائيون من زاوية "فيزيائية بحتة" دون أدنى معرفة عن 
الفهوم الفلسقى للعالم. وإذا درست بدقة ردود أفعال الفيزيائيين تجاه النظريات 
الحديثة فسوف نجد مع ذلك أنه كلما قل تعودهم على التفكير بشأن المسائل الفلسفية 
طفت على أفكارهم تقاليد فلس فة المدارس. لقد بينت الخبرة أيضنا أن هؤلاء 
الفيزيائيين الذين أعلنوا على سبيل المثال أن نظرية النسبية محض هراء» غالبًا ما 
كانوا يتحدثون عن "علم تجريبى بحت خال من التأمل النظری , ولكن حججهم لم نکن 
فى معظمها مستقاة من التجريبية بل من فلسفة الدارس. ولا يوجد ما يدمو 
للافتراض بوجوب القيام بأى دراسات فلسفية للتعود على هذا الفهوم للمالم؛ فهو 
یکمن ضمنا فى كل نواحى المعرفة التى وصلتنا من التعليم الأساسى فى طياته من 
استعارات لفويةء حتى إنه صار مع الوقت مسألة مالوفة يعرقها "التجریبی" المحض 
باسم "القطتة" فلا عجب أن يكون الفيزيائى الذی لا يمن باهمية التأمل النظری. هو 
الذى يميل بسهولة إلى الجهل حسبما عرفه دوبوا ريموند مع تسليمه بالمفهوم العلمى 
للطبيعة. 


ومن الفيزيائيين من لا يقرعون فى عبارة "التقيّد بالتجريبية البحتة" معنى أنه طالا 
ظل المرع فى معمله فهو یمارس آبحائه تجریییا: آما إذا تعلق الأمر بتفسير النتائج فهو 


يستخدم "الفطنة" ای الفلسقة التقليدية. إن هؤلاء الفيزيائيين هم الأكثر نشاطا فى 
الحركة المعادية لفهوم العالم تبعًا لقلسفة الدارس فهم يصنعون من مفهومهم للعالم 
مملكة بأسرها لا تعترف سوى بذلك العتصر الذی تم اختباره على نحو واقمی ملموس 
على نحو ما يفعل كل فيزيائى فى مختبره. 

ألا يسال هؤلاء الفیزیائیون من ذوى التفكير الانتقادى آنفسهم : أين هی تلك 
القضايا البحثيةء التى تمثل لولها لبنات التقدم؛ من القضايا التى ظلت تؤرق العلماء 
قروا طويلة يدورون خلالها حول أنفسهه؟ 

كنا مثلاً فيما مضى نجهل هوية الضوء والکهرباء, والآن صرنا ندركهاء فما معنی هذا؟ 
من خلال المعدات الكهرياثية (أجهزة الارسال مخلاً) وبواسطة مصادر الضوء يمكن 
الحصول على ظواهر تخضع لنفس القوانين الأساسية ‏ قوانين الوجات - حيث يكون 
لقدار واحد فقط هو الطول الموجى قيم مختلفة. هذا الإدراك لهوية الضوء والكهرياء 
يمكن التعبير عنه بآنه نص محدد تماما يتعلق بخبرات عينية محددة. ولنس ضروريا 
بالمرة التعبیر عن هذه الهوية بأسلوب يتضمن ذكر شىء عن "طبيعة" الضوء والكهرياء. 

هناك قواعد محددة لتحديد رموز للظواهر الكهرمغنطيسية ونعنى مقادير المجال؛ 
ومن بينها علاقات أساسية تتمثل فى معادلات المجال. ومن مجموعات متالمقة من 
الرموز المعطاة يمكن إجراء عمليات رياضية واشتقاق تآلفات حديدة بالاستعانة 
بالمعادلات. ويمكن تحويل هذه التآلقات من الرموز إلى خبرات مرة أخرى باستخدام 
قواعد التحديد نفسها . ومن ثم يمكن بواسطة النظرية التضمنة لقواعد التحديد 
ومعادلات المجال استخلاص نتائج عن مستقبل الخبرات أو ماضيها على أساس من 
الخبرات المعلومة: وهذا يعنى أن يصير المرء مهيمئا على التجارب والخبرات. وحينئذ 
تكون هوية الضوء والكهرياء بمثابة هوية للملاقات الرياضية بين الرموز. وبالتالى يمكن 
القول من الزاوية النظرية إن حل المسألة يعنى تحديد رموز للخبرات؛ ويمكن أن تتضمن 
بعض العلاقات. ومن زاوية عملية أكثر فإن ذلك معتاه إمكان التحكم فى خبرات الفرد 
بواسطة هذا النظام من العلاقات. ظ 

وهكذا نرى أنه فى قضية من هذا النوع لا تكون المسألة السعى إلى [یجاد توفيق 
بين الفكر والموضوع "على حد قول فلسفة المدارسء وإنما تتمثل فى إيجاد إجراء من 
شانه ترتيب خبراتناء بالاستعانة بنظام رموز تم اخثياره بمهارة, بحيث يتيسر لنا 
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التحكم فيها. فلا مجال إذن للبحث عنه خارج خبراتنا. والهدف من البحث ليس هو 
التتقيب عن "الحقيقة المستترة داخل القوقعة" وإنما نود القول بان صرح العلم ینبفی 
بناؤه على أساس من خبراتنا فقط. 

وقبل المضى فى بیان كم تحتاج نظريات الفيزياء الحالية مثل هذا الممهوم للعلم: أود 
أن أبين عن طريق ملحوظات تاريخية قليلة قوّض تدريجيًا صرح فلسفة الدارس وحلت 
محلها مفاهيم جديدة. ولا كان هذا التطور فى مراحلة الأولى فینبقی بشكل ما أن 
أبسط غرضا حكيمًا ولیس تمطیا. 


فى مدينة براجء كان هناك فيزيائى يعيش ویکتب. وقد تزعم بإصرار حركة الجهاد 
قنك مفاهیم الفيزياء المناظرة لمفهوم الحقيمة لدج فاس ةة المدارس: نه إرئست ماح 
الذى عمل مدرسًا فى براج منذ عام ۱۸۱۷ وكان فى التاسعة والعشرين من عمره 
وحتى عام ۱۸۹۵ حين بلغ السايعة والخمسين. وكان أستاذًا للفيزياء العملية فى جامعة 
براج ثائية اللغة التى تحولت فيما بعد إلى الجامعة الألمانية بعد الانفصال. وكتب ماخ 
فى هذا المكان أهم أعماله فى مجال المعرفة الفيزيائية: “تاريخ وأصل مبدا الطاقة” 
(۱۸۷۱) ()ء والميكانيكا وتطورها" (۱۸۸۳۲) (). 

ومصهون راه الاساسی هو أن جمیم ميادئىّ الفيزياء شي میادی 3د تختص بالعلاقات 
بسن الادراكات الحسية: ومن تم فهى مبادئ تهرر شيئًا ما بشأآن الخبرات العيتية ۱ 
وجميع الفاهیم مثل الذرة والطاقة والقوة والادة. هی فى رای ماخ مجرد مفاهیم 
مساعدة تمسح المحال لصياغة تصوص لقا للادراکات الحسبية بشكل أبسط وأكثر 
شم ولا عما لو صيفت فى صورة وصف مباشر للادراكات. ويهذه الطريقة فان جميع 
المسائل یشان طييعة القوة والمادة... إأخ: لا تكون ذاث معنى: لأن هذه الشاهیم يمكن 
بالخيرات العينية. ومن هذا المتطلق يصيح الجهل تجاه مسألة طبيعة المادة والقوة. مرا 
لا مبرر له. كأن يقول أحد المتخصصين فى الرياضيات: "يمكن للعتم بكل تأكيد إنشاء 


Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit, ترجمة إلى الإنجليزية‎ )۱( 
Philip E.B. Jourdan پسنوان‎ “History and Root of the Principle of the Conservation of Energy” 
(Chicago: Open Court Publishing Co., 1911). ۱ 

Die Mechanik in ihrer Entwickelung, historisch-Kritisch dargestelit, ترجمة إلى الانجليزية‎ Thomas (¥) 
J.Mcorrmack بعنوان‎ “The Science of Mechanics” (Chicago: Open Court Publishing Co., 1893) 
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جميع نظریات الأعداد المركبة ولکنه لا یستطیم تفسیر طبیعتها . وحیال هذه القضية 
ینبغی أن نعترف متواضعین بالجهل الأبدى الأزلى". وتبعا لهذا الرآی فسوف يجيب آي 
عالم ریاضیات آخر بأن الاعداد المركبة إنما اپتکرت لتوضيح تصوص محددة حول 
الاعداد الحقيقية وآن کل نظرية من نظریات دوال التفیرات المركية یمکن ساسا 
التعبیر عنها أيضا بوصفها نظرية عن الأعداد الحقيقية. 

ولم یستطع ماخ نفسه أو أى تلمید من تلاميذه الباشرین أن یواصل تبنی هذا الرآی 
ویواجه مقهوم العالم تبعًا لفلسفة الدارس بمفهوم علمی مقابل ومترابط بشکل مماثل. 
پل علی العکس, تحولت تعالیم ماخ من خلال محاضرات كثيرة؛ إلى شىء غير محدد 
بدلا من بناء مقهوم علمى متسق عن المالم. حتی نها صارت مرة أخرى موضع تفسیر 
یتفق مع فلسفة الدارس, آحیانا بصورة آکثر واقعية. وأحيانا بصورة أكثر مثاليةء لدرجة 
آنها بدت على سبیل المثال فى نظر حركة الأدب العادی للماخية فى روسیا وعلی رآسها 
لینین نفسه» وقد تحولت من بداية مفهوم علمی جدید للعالم إلى مجرد شکل جدید 
أنيق لفلسفة الدارس. 0 

وکان الفيزيائى الفرنسی بيير دوهیم قد تبنی بشکل مستقل فى فرنسا مفاهیم 
ممائلة لفاهیم ماخ وان لم يعادل ماخ فی شروحه من حيث سعه الأفق. فغالبًا ما كان 
يفوقه فى دفة المنطى. ۱ 

ومن اتجاه مختلف تماما ظهرت ضد فلسفة المدارس حركة كثيرًا ما يشار الیها 
باسم نظرية المو اضفعة 227615 . ومن أبرز ممثلى هذه الحركة الرياضى 
والفیزیائی وعالم الفلك الفرنسى هنرى بوانکاریه الذى لفت الأنظار إلى حقيقة أن 
المبادىء الفيزيائية کثیرا ما تتضمن مفاهيم تحددها هذه المبادىء نفسها. وفى حالات 
كهذه لا يمكن أبدًا اختبار المبادئّ ضد الخبرة: لأن هذه البادیع تعاریف مستترة: آی 
'مواضعات ۰00۷۵۷05 . ومن ثم يرى بوانکاریه أن قانون حفظ الطاقة إن هو سوى 
تعريف للفهوم الطافة. إن أهمية نظرية المواضعة من حيث قهم ما تعبر عنه مبادئ 
الفيزياء تعد عظيمة جدا فى نظرىء وريما لا يوجد من بين الفيزيائيين من ضرب 
بسهم وافر مثل ما فعل بوانکاریه فى زعزعة أركان فلسفة الدارس. وقى ألمائيا كان 
الممثل الرئيسى لهذه الحركة: هوجو دنجلر Hugo Dingler‏ الذى عالج مرة أخرى 
فاسفة المدارس وفقّا لمبدأ تقابل الأضداد فى محاولة لإثبات أن بعض امو اضعات فى 
الأبسطء وبالتالى هى الوحيدة التى يمكن تبریرها. 
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وفی کتابه البراجماتية الذی قدم الحركة البراجماتية وكانت قد انتشرت على 
نطاق واسم. وجه عالم النفسی الامریکی وليام جيمس 127165 «125]ز ۱۷۷ هجوما مباشوا 
ضد مفهوم الحقيقة وفقاً لفلسفة الدارس. وتبمًا لجيمس فان حقيقة نظم البادی؛ مثل 
ای نظرية فيزيائية على سبیل المثال؛ لا تکمن فى کونها تصويرًا آمینا للواقم. بل فى 
آنها تسمح لنا من خلال هذه المبادئ بتغییر خبراتنا بما يساير رغباتنا. وتبعًا لهذا 
الرای التفق اساسا مع رأى ماخ وان كان یرفض صراحة مفهوم الحقيقة وفقا لفلسفة 
الدارس, فان کل حل لمشكلة ما ینم ثل فى إيجاد وسيلة تسامد على ترتیب خبراتنا 
والهيمنة علیها. فعلى سبیل الثال. إذا كانت جمیم وسائل وقواعد انشاء الاکینات 
مألوقة لنا وکنا ملمين بنظام الحركة الحادثة في الظروف المختلفة؛ فمن الواضح آنكذ 
أن علمنا إلى جانب ذلك بطبيعة المادة والقوة لن بعود علینا بفائدة إضافية تذکر. 
وذلك یعنی آننا إذا تناولنا ممهوع حل أى مساألة. من منظور جيمس فلن نستطیع بصفة 
عامة معالجة مسائل على نحو ما سبق باعتبارها صياغة علمية للقضایا. 

وفی مقدمته للترجمه الفرنسية لکتاب البراجماتية لولیام جيمس والتي استقینا 
منیا ملامح فلسفة المدارس» يصف هنری برجسون بوضوح تام وبشکل منسق الفهوم 
البرجماتی النافض لمفهوم الحقيقة والعلم. 

وعن مفاهیم فلسفة الدارس یقول برجسون : تمثل الفاهیم الأخرى الحقيقة 
باعتبارها شيئًا كان موجودًا قبل القعل البين من جانب الانسان الذی صاغها للمرة 
الأولى؛ نقول انه كان آول من رآهاء بيد آنها كانت فى انتظاره مثلما كانت آمریکا فى 
انتظار کولیس؛ لقد ظلت مستترة عن کل الأعين حتی تلك اللحظة. لیکتشفها کولبس. 
وعلی العکس تمامّا پأتی مفهوم ولیام جيمس , فهو لا ينكرء إلى حد بعيد على الاقل» 
أن الواقع مستقل عما نقول أو نفکر فیه. ولکن الحقيقة التی لا ترتبط سوی ہما نصف 
به الواقم. تبدو له وکآنها نابعة من اقوالنا. إننا نخترع الحقيقة کی نجمل الواقع مفيدا 
لناء بالضيط كما نبتکر الأدوات اليكانيكية کی نسخر قوی الطبيعة فى خدمتنا. يبدو 
لى أنه يمكن تلخيص جوهر مفهوم البراجماتية عن الحقيقة بقانون على النحو التالى: 
بينما تكون الحقيقة اكتشافًا وذهًا للمفاهيم الآخری. فهى تبمًا للبراجماتية تعد اخترامًا" . 

وكثيرًا ما كان يثار الاعتراض بأن البراجماتية تميز أهمية العلم تمییژا سليمًا على 
الصعيد العملى فقط دون النظری, ولكن جيمس نفسه كان يجيب على هذا الاعتراض 
بآن مصاحة الإنسان من حيث اهتمامه بالا يتناقض مع ذاته؛ وأن ما یفکر فيه فى 
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لحظته الحالية يتفق مع ما يفكر فيه فى مناسبات آخری, یأتی فى القام الشانی, 
وتسبقها مصلحته من حیث اهتمامه بأن يحقق بحرية مصلحته الاعظم التی تتسم. 
بعکس ممظم مصالحه الأخری, بأنها معصومة من التغير أو الاخقاق. ومع ذلك سوف 
نتبين على وجه السرعة؛ أن الوضوح وعدم التناقض هو أعظم عناصر العرفة. ومن هنا 
قالصراعات بين الفاهیم العملية والنظرية للحقيقة لیس منشؤها مذهب البراجماتية. 

والفيزيائى فى نشاطه العلمى لم يستخدم أبدا مفهومًا آخر للحقيقة غير مفهوم 
البراجماتيةء كما أن اتفاق الافکار مع موضوغها" على نحو ما تقول به فلسفة المدارس 
لا يمكن أن يقام من خلال تجرية عينية. وفى الواقم: نحن نواجه, فى المجال العلمى 
خبرات ولیس موضوعاء وعليه فليس هناك ما يقارن بالموضوعات حقاء إن الفيزيائى 
فى حقيقة الامر يعقد المقارنة بين خبرات وخبرات أخرىء: فهو يختير صحة نظرية ما 
من خلال ما تعود تسميته "اتفافات" . 


فمثلا نحصل داثما على القيمة العددیه لثايت يلذنك (ط) بطرق شتى . وهذا معناه 


مثل تجرية إشعاع الجسم الاسود وتجارب سلاسل بالر لطيف الهيدروجين إلخ. إن 
النظرية التى يعوم فيها الثابت (8) بدور تؤكد على أن مجموعات التجارب التنوعة 
والمختلفة ینبفی مع ذلك أن تؤدى إلى نفس القيمة العددية لهذا الثابت (8) وتصيح 
المسألة مجرد مقارنة بين التجارب. وهذا الاجراء الذى يألفه الفيزيائى قى عمله وضعه 
ماخ وجيمس فى صورة مفهوم عام لمعيار الحقيقة. 

وفى كل هذا لابد من التصريح بأن هذه المفاهيم ثتسم بنوع من اللامحدودية لدی 
الفيزيائى الرياضى إذ إن لديه دائما اتطباعا بوجود تقص فى الدقة؛ لا سيما أنه يجد 
صعوبة فى التسليم بحقيقة النظرية البراجماتية على نحو صارم. وهذا ناتج من حقيقة 
أن جيمس ويدرجة ما ماخ آیضا آخفقا فى إضفاء قيمة عالية جدًا للمنطق الأساسى 
الستخدم فى بناء نظام المعرفة أو الإدراك الإنسانى. وفى الواقع فقد ركز كل منهما 
على عناصر السيولة فى العرقة" على حساب صلب عناضر النطق, وذلك فى إطار 
نوع من المعارضة إزاء سوء تطبيق فلسفة المدارس للمنطق؛ ويمكن القول بصيغة أخرى, 
إنهما فى سبيل معارضة رأی المنطق الرياضى الذى يمثل لهما دائمًا صورة باهتة عن 
قلسفه المدارسء طرحا وجهة نظر البيولوجيا المتطورة. وبسبب ذلك كثيرًا ما كان 
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الریاضیون والفیزیائیون من ذوی التفکیر الریاضی یضطرون إلى إبداء بمض المعارضة 
تجاه مذاهب ماخ وچپمس. بل إن کثیرا منهم انساق وراء الصور المنطقية لفاسفة 
الدارس فمالوا نحو الاتجاهات العتيقة آکثر منهم نحو تلك الحديثة. 

لذا كان من الهم الاشارة إلى أن فلسفة اندارس آیضا كانت محل نقد من زاوية 
مختلفة تماما. لقد تعرض إذن للهجوم هذا الوضع الذى كان يبدو بمنای عن ذلك: 
ونعنى منطق فلسقة المدارس. وهذا المنطق الذى اتبعه الفلاسفة حتى توغل القرن 
التاسع عشر لم يختلف كثيرًا عن منطق أرسطو. وفیما يتصل بالأبحاث التى أجريت 
على آسس الرياضيات فقد شهدت مع ذلك تولد اتجاه جديد فى مجال المنطق مما 
زمزع أركان النظام العتيق لأرسطو. وقد تزعم هذا الاتجاه فى ألمانيا عدة فلاسفة لا 
سيما شرودر 5070۵06۲ فريجة ععع]*1: هلبرت 2610611. ومن خلال استخدام نظام 
رموز على غرار رموز الرياضيات فقد أكسب هذا الاتجاه اللنطق مرونة وحرية حركة لم 
تتوفرا له من قبل» مما يسر معالجة بنيات الفكر الأكثر تعقيدًاء وهو ما لم يكن ليتيسر 
على أساس المنطق المدرسى. 

ولقد ثبت ‏ من أعمال عالم المنطق والرياضيات الإنجليزى برتراند راسل وتلاميذه 
وخاصة النمساوى فتجنشتاين هأعاكهعع781 - أن منطق فلسفة المدارس بما ينطوى 
عليه من ضيق البنية. قد جعل من المستحيل التعبير عن بعض الافکار. لذا فان كثيرا 
من المبادئ التى كانت يقينية فى نظر فلسفة المدارس لم تكن كذلك إلا لأن عكسها لم 
يكن يناسب مذاهب آرسطو. 

ويهذه الطريقة أشار راسل بأن أكثر الأخطاء القاتلة فى المنطق المدرسى هو 
. الافتراض بأن مفهوم الأحكام يتمثل فى أن تضفی على المادة المعنية خاصية ما تكون 
بمثابة الاستاد أو السببية. فإذا قلنا مثلاً إن الجسم () يتحرك بالنسبة إلى جسم آخر 
(ب)ء فإن أتباع المنطق المدرسى سوف يسندون الحركة إلى واحد من الجسمين دون 
, الآخر. ولكن راسل بين أن كثيرًا جدًا من الأحكام يتمثل فى إقامة علاقة بين شيئين ولا 
يمكن اختزالها إلى مجرد عرض خاصية لشىء واحد. فذلك يشكل حالة خاصة جد . 
. أما اتباع المنطق المدرسى فلن يستسيفوا عبارة مثل ؛ "إذا تحرك جسمان بالنسبة 
لبعضهما فلا معنى للتساؤل عن أى الجسمين هو المتحرك 'فعلا"؛ أى: لأى جسم منهما 
بنيغى أن نسند حالة الحركة . 


بدن الفیزیاء والقلسقة 





1 


وبالتسبة لفاسفة الدارس التی كانت تتبنی النطق العتیق بنوع من الحذر فقد آشار 
راسل إلى أن هذه الفلسفة كانت واقعة تحت تأثیر الزعم غير الواعی بأن جميع 
نصوص الأحكام ينبغى أن تكون فى صورة إضفاء الإسناد إلى الامر المعنى: أى أن كل 
نص ینبفی أن يعزى خاصية ما إلى الشىء . ولقد كان من شأن هذا الاقتناع أن جمل 
آکثر الفلاسفة عاجزين عن إدراك عاتم العلم فى الحياة اليومية. آما راسل فقد كان 
يرى أن أغلب الفلاسفة لا يهتمون كثيرا بأن يصلوا إلى فهم حقیقی هد العالم بقدر 
إثبات بعده عن الحقيقة تصالح عالم متسام: عالم حقيقى فعلا. 

وبالمنطق القديم يسهل على فلسفة المدارس استنباط ”سخف المفهوم البراجماتی 
للحقيقة وكذا المفهوم التسبوى للفيزياء. ومن ناحية آخری كان المنطق الجديد لراسل 
ومدرسته مناسبا للمساعدة على بلورة مغاهيم ماخ وجيمس التجريبية البحتة والتى 
تتسم بالتالى بنوع من الغموض, إلى نظام حقيقى للمفهوم العلمى للعالم: والدی یفوق 
فلسفة الدارس من حيث المنطق الأصلى ايضاً. 


وكان هناك بعض الفلاسفة من ذوى الاتجاه الفيزيائى الرياضى قد اتبعوا راأسل: 
وان ثم يهتموا كثيرًا بماخ فى البداية أو بجيمس كليةء ومع ذلك نبذوا مفهوم الحقيقة 
من منظور فلسفة الدارس, على نحو ما فمل جيمس. وعلى عكس البراجماتية لم یکتف 
هؤلاء الفلاسفة بوصف نظام العلم بطريقة عامة غير محددة بقولهم إن النظام هو آداة 
يبتكرها الرء ويصنعها من أجل تلمس طريقه بين الخبراتء بل إنهم أيضًا ‏ ويدلاً من 
ذلك لجكوا إلى تحليل هذه الأداة من خلال تحليل المنهج الذى عن طريقه تشكل 
الفيزياء الخبرات وتنظمها بواسطة مجموعة من القوانين الرياضية. ومن شأن هذا 
العلم المتقدم أن یقسح المجال للمرء على سبيل المثال لتكوين فكرة عن المتطليات الواجب 
توافرها فى المعرقة العلمية عامة. 

ما هی إذن العناصر المكونة للأداة المعروفة باسم العلم أو المعرفة؟ فى هذا المقام 
يبدأ استشعار تأثير الحركة الرياضية المنطقية. تقول الإبيستمولوجيا (نظرية المعرطة) 
الخديدة بان نظام العلم يتألف من رموز. وكان أفضل من صاغ هذا المفهوم بوضوح هو 
موريس شليك فى كتابه "النظرية العامة للمعرفة" ,)١(‏ وعلى نحو ما فعل جيمس بدأ 
شليك بنبذ مفهوم الحقيقة من منظور فلسفة المدارس تبذا تامّاء وعبر عن ذلك فى 
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قوله : "فى اماضی كان مفهوم الحقيقة يعرف داكما بانه اتفاق الفکر مع الوضوعات" 
ثم وضع أن کلمة اتفاق لا یمکن أن تعنی هنا أى شىء مثل التساوی أو التشابه كما هو 
الحال فى الاستخدام العتاد. إذ من الوارد ألا يوجد وجه للتشابه بين أى حکم وبين 
الملابسات المعنية بهذا الحكم. 

ويستمر شليك قائلا: 'وهكذا يذوب مفهوم الاتفاق فى مواجهة التحلیل, طالا كان 
يعني المساواة أو التشابهء ويبقى فى النهاية مجرد تناظر متفرد. وفى ذلك تكمن العلاقة 
بين الحكم الصحيح والحقيقة: وآیضا یکمن القضاء التام على هذه النظريات الساذجة 
الناقلة لأحكامنا وتصوراتنا عن الحقيقة بشكل ما. ولا يبقى أى معنى لكلمة "اتفاق" 
سوى التناظر الوجدانى المتفرد . وينبغى استبعاد فكرة آن الحكم بالنسبة لوقائع القضية 
لا يمكن أن يكون أكثر من مجرد رمزء وأنه يمكن ريط هذا الحكم بهذه الوقائع بعمق 
وتفصيل أكبر منه عن مجرد التناظرء وبإمكانه بشكل ماء وصفها أو التعبير عنها أو 
تصويرها بنحو كاف. ولکن الحال ليس كذلك. فالحکم يصور طبيعة الشیء المحكوم 
عليه (بشكل) بسيط مثل الحكم على الانسان من صوته أو اسمه. لو أن الانسان عرف 
. ووضع فى ذهنه الحقيقة بأن المعرفة مصدرها ببساطة تخصيص رمز لموضوع لما خطر 
بذهنه أبد! أن يسال ما إذا كان بوسعه معرقة الأشياء "كما هی فعلا" . وسوف يواجة 
بهده المشكلة فقط فى حالة الاعتقاد بأن المعرقة نوع من التمثيل التصویری الدی ینمل 
الأشياء لمداركه. فهدا الفرض فقط هو الذى سيفسح الجال لان يسأل ما إذا كانت 
الصور لها حقا نفس مميزات الأشياء ذاتها". 

ومن السهل أن يقنع الانسان نفسه بأن الفرفة الفيزيائية تكمن فى التخصيص 
الصريح لنظام رموز ما للخبرات. فمثلا تخصص للظواهر الكهرمغنطيسية رموز مثل 
شدة المجال وكثافة الشحنة وكذا ثوابت المادة. وتربط بين هذه الرموز علاقات رياضية 
هی معادلات الجال. والرموز المكافثة لبعضها البعض تبعأ لهذه العلاقات أو القوانين 
العامة المنطقية والرياضية, يمكن تخصيصها لنفس الخبرات دون المساس بوحدانية 
المعنى. ۱ 

فمثلا» إذ بدأتا بشحنة كهريائية ذات مقدار محدد موزعة على سطح کرة, فهناك 
دالة رياضية محددة تعد رمرًا لهذه الخبرة وهی كثافة الشجنة التى تشكل دالة وضع. 
وإذا تركت الكرة لحالها واختيرناها بعد فترة زمنية فسنجد كثافة الشحنة ذاتها على 
كل مكان على سطح هذه الكرة. وتتسم الخبرة فى هذه الحالة بقيمة ثابتة لكثافة 
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الشحنة. والآن لو أن معادلات المجال مبنية بحيث تكون نتيجتها بعد فترة ذات فيمة غير 
ذابتة لكثاقة الشحنة؛ فإنه يتعين علينا حیتگذ أن يكون لدينا نظام رموز يخصص للحالة 
الكهريائية النهائية للكرة رمودًا مختلفة غير متكافتة. ويسيب هذا الغموض ینیفی القول 
بان نظام الرموز المتبع هنا والبنی من جهة على قواعد تخصيص الرموز (طريقة فياس 
الشحنات الكهربائية فى حالتتا هذه): ومن جهة أخرى على العلاقات بين هذه الرموز 
(التى تمتلها هنا علاقات المجال): لا يعطى معرفة حقيقية عن الظواهر الكهريائية . 

وينطوى تحقيق أى نظرية فيزيائية على اختبار وحدانية الرموز المخصصة للخبرات 
(أى ليس لها مکافخ يمكن استبداله بها): طبقًا لهذه النظرية. فمثلاً إذا ظهر ثابت 
بلاتك (5) فى المعادلات فاته يشير إلى خبرة محددة. ويمكن الحصول على تلك النتيجة 
بصورة حاسمة إذا تم التعبير عن (1) من خلال ما يطلق عليه اسم المقادير «القروءة أو 
المقيسة»: أى تلك الرموز التى تخصص لها قواعدنا خبرات عينينة. وبهذه الطريقة 
تخصص اذن خبرة ما بعينها للمقدار (8) . ومن العلوم جيدا أنه يمكن التعبير عن 
الرمز (۸) من خلال مقادير تتصل بمراقبة الاشعاعات المنبمثة من جسم أسودء وكذلك 
يمكن التعبير عنه من خلال مقادير تنشأ من مراقبة سلسلة با مر فى طيف 
الهيدروجين. وهذا يعنى أن هناك خبرتين يشار إليهما بالرمز (۸) ويكمنان فى حساب 
مقداره من مجموعتين مختلفتين من الظواهر, وإذا نشأ منهما مقداران مختلفان للرمز 
(0) فهذا يعنى آننا نشير إلى خبرتين مختلفتين تماما بنفس الرمز (11) ۰ ومن ثم ينبغى 
أن يكون لدينا فى نظام المعادلات المتضمنة (۳) بالتوافق مع قواعد التخصيص (طرق 
القیاس): نظام رموز لا يشير للخبرات بشکل متفرد. وبالتالى لا يمثل معرفة حقيقية. 
ولكن لما كانت کلتا الخبرتين هنا أسفرتا عن مقدار واحد للرمز (12) فإننا يثبت لنا فى 
هذه الحالة تفرد نظام الرموز: أى نتبين حقیقة" النظرية. 

وتعد هذه المقارنة بين قيم مقداز ما محسوبة بطرق مختلفة من الشاهدات: 
الاسلوب الوحيد الذى من خلاله يستطيع الفیزیائی اختبار حقيقة نظرية ما. لقد ثبت 
بانفحص الدقیق أن المقارنة المباشرة بين القيم 'المقيسة" والقيم "المحسوية" كما يطلق 
عليها غائباً فى كتب الفيزياء: ليست سوى اختبار لوحدانية أى نظام رموز. لنفرض . 
أننى من جهة أحسب شدة التيار تبعا للنظرية الإلكترونية للمعادن, بينما أقرأ من جهة 
أخرى مؤشر جلشانومتر, إن هذه القراءة المزعومة ما هی فى الواقع سوى حساب آخر 
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حساب تبعا لنظرية مختلفة هی نظرية الجلفانومترء لأننى فى الحقيقة إنما أقرأ 
تطايقات بين مؤشر وأقسام مقياس» وحتى هذه الجوهريات تبين بالتحليل الدقيق أنها 
نتاج نظرية للأجسام الصلبة. وحتى فى الحالة الحدية عند قراءة قيمة معينة 'بشكل 
مباشر قدر الإمكان" ‏ كأن تتعاق السالة بموضع مؤشر على مقياس مثلا - فهذا 
لوضع إثما يتم حسابه کذلك من نظريات الأجسام الصلية وأشعة الضوء لأثنى ما 
أراقب بشكل مباشر فى الواقع سوى بقع آلوان تتأرجح وليس موضع المؤشر. لذا فإن ما 
أسميه عادة مقارنة بين القيم المقروءة والمحسوبة هی, كما فى حالتنا هذه, مقارنة بين 
قيم للتيارات محسوية من نظريتين مختلفتين لنفس التجرية أو الخبرة المعنية. 

وتفسر فلسفة المدارس اتفاقا من هذا النوع ‏ وهو على حد اقتناعنا الميزان الوحيد 
للحقيقة لدى الفيزيائي ‏ على النحو التالى : إذا كان لكمية ما مثل () نفس القيمة 
العددية وتم الحصول عليها بطرق مختلفة, فان لهذه القيمة وجودًا حتيقيًا. وإذا كان 
هذا القول لا يعنى سوى ما ورد من مدلول فعلا: أى أن الكمية () فى العادلات يمكن 
حسابها بصورة متفردة من ظواهر مختلفة؛ فلا يمكن أن يقام ضدها أى اعتراض. ومع 
ذلك لا ينبغى القول بإمكان الخروج باستنتاجات بشأن الوجود الحقيقى للكمية (۸) 
من خلال توافق نتائج القیاسات. لأنه فى تلك الحالة يكون هذا الوجود مطابقًا 
للتوافق. 

وبالمثل إن أى استنتاج مستمد من الخبرة الفيزيائية يتعلق بالوجود الفعلى لكم 
الفعل أو الكم الأولى تلكهريية, إلخ: لا يعد استنتاجا علميّاء لا يوجد له مبرر سوی فى 
التمثيل الميتافيزيقى للحقيقة تبعا لفلسفة الدارس, والتى تقول بأن المبادىء الحقيقية 
موجودة قبل كل الخبرات وينبغى اكتشافها بالبحث كما اكتشف کولبس آمریکا. 

وأعتقد أن عالم الرياضيات یمکنه. من خلال المثال التوضيحى التالىء أن يدرك 
جيدًا جد! الفرق بين فلسفة المدارس التى تؤمن بالحقيقة الميتافيزيقية وبين المفهوم 
العلمى للعالم الذى لا يعترف سوى بالأعمال العلمية القائمة على تجارب وخبرات عينية 

۱ هب أن متتايعة تق الف »> من أعداد منطقية (18]10381) محدودة بعدد غير أصم 

(1۳۳210۳21): يمكن للمرء تحقیق التقارب (ع6دع20076:8) دون استخدام مفهوم 
الأعداد الصماء. آی أنه يكفى لاثبات أن الفرق يبن أى عددین من التتابعة, أعلى من 
امن معلوم؛ يمكن جمله صفیرا کیفما نشاء باختیار اس کبیر کیفما یتفق. فأمامی إذاء 


إذا التزمت بمفهوم العدد النطقی دون سواه متتابعة من الأعداد المنطقية لها خاصية 
التقارب ولكن بدون حد فى نطاق الأعداد المنطقية. وكما هو واضح لكل متخصص فى 
الرياضيات فليس هناك استنتاج يمكن بواسطته تصور وجود نهاية لهذه المتتابعة 
التقاربية. وبالأصح: فإن المتتابعة التقاربية نفسها هی الموضوع الملموس الممكن إظهاره. 
ومع ذلك یمکننی الآن تعريف مثل هذه المتتابعة بأنها عدد أصم. وهذا يعنى أنه فى كل 
النظريات امتضمنة لأعداد صماء بمكن أن أستيدل بهذه الأعداد متتايعات من أعداد 
منطقية . وليس ضروریا ولا مبررًا تبريرًا متطقيًا الحديث عن وجود حقیقی لأعداد 
صماء مستقلة عن الأعداد الجذرية. 

وإذا اتخدنا مما سبق مادة للمقارنة نجد أن الخبرات الواقعية الملموسة تناظر 
الأعداد المنطقية. أما الأعداد الصنماء فتناظرها ما يطلق عليها الحقائق الموجودة فعلاً. 
إن مجموعة الخبرات المخصص لها نظام رموز ويمكن من خلالها إيجاد مثل هذه 
التوافقات على نحو ما تم فى حالة المعامل الثابت (1) مشلاء هذه المجموعة تناظر 
متتابعة تقاربية من الأعداذ المنطقية. كما أن وحدانية نظام الرموز يمكن تحقيقها داخل 
مجموعة الخبرات ذاتها دون اللجوء إلى حقيقة موضوعية خارج المجموعة: تماما 
كتحقيق تقارب متتابعة دون الحاجة إلى مناقشة النهاية (الحد النهائى) بالذات. 

وبنفس الطريقة, حيث تم أولأ تعمریف مفهوم العدد الأصم بواسطة المتتابعة 
التقاربية للأعداد المنطقية: فان مفهوم الوجود الحقيقى» مثل كم الفعل (12) » یعرف 
أولاً بواسطة التوافق فى كل مجموعة الخبرات التضمتة (8) . 

وكما أن تعبير العدد الاصم هو اختصار لمتتابعة تقاريية من الأعداد المنطقية, 
فكذلك مفهوم كم القعل الموجود "i‏ هو مجرد اختصار لمجموعة الخبرات كلها بما 
فيها نظام الرموز النتمی لهذه الجموعة. 

إنه لمن الخطأ تماما العول ‏ كما يحدث غاليًا ‏ بان توافق قیغ (ط) يمكن تقسيره 
بصورة طبيعية جدا عن طريق فرضية "الوجود الحقیقی" لکم فعل, "فالفرضیة إنما 
تعنی الحدس عن الخبرات المستقبلية وليس عن "الوجود الحقیقی" لشىء يناظر اسما 
محددا . ويشيه الحديث عن حدس من هذا النوع أن يقول عالم رياضيات "یمکن تفسير 
وجود متتابعات تقاربية لأعداد منطقية بدون نهايات يصورة طبيعية جدا بفرضية وجود 
أعداد صماء". وقی حقيقتة الأمر فإنه بمثل هذا الزعم إنما يعطى اسما جديدا 
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للمتتابعات التقاريية بدون نهايات. وبالثل فان الزعم بوجود كم فعل, لا يأتى بجديد 
ليضاف إلى التوافق؛ ومن ثم ليس ثمة وجود لفرضیات . 

ولقد أشرنا من قبل إلى أن تطور الفهوم العلمى للطبيعة تأخر بسبب يعض النزاع 
بين المنهج الرياضى المنطقى والمنهج البیولوجی البراجماتی, فالاخیر كان ينقصه الدقة 
إلى حد كبير حتى إن فلسفة المدارس كانت تبدو متفوقة بكثير من المزايا فى هذا 
السياق؛ فمثلا أوضح برتراند راسل فى کتابه(۱) "معرضتنا عن العالم الخارجى فى 
نقاط متعددة تطابق مع مفاهيم فلسفة المدارس أكبر منه مع مفاهيم |رنست ماخ. ومع 
ذلك فقد أشار راسل فى الترجمة الألمائية لهذا الكتاب إلى أنه الآن متفق مع ماخ فى 
واحدة من آهم النقاط. ويبدو لى تزايد الاقتتاع لدی أنصار حركة راسل بان تحقيق 
المزيد من المد اللموس للصورة العلمية للمالم لا ينبغى أن يكون من خلال معارضة 
مقهوم ماخ لصالح فلسفة الدارس, لما تحمله فى طياتها من منطق أكثر دقة فى ظاهره. 
وعلى العکس ييدو أن هذا المد ينيغى تحقيقه بالاستعانة بالنطق الحديث عن طريق 
تعزيز مذاهب ماخ بحيث تشكل نظاما ینای به فى كل أرجائه من أى اعتراضات فائمة 
على أسس متطقية. 

وإذا كانت المقاهيم الحديثة تفيد يأن دور المنطق لا يزيد على مجرد نحویلات لفوية 
لا تحمل جديدًا للمبادئ العلمية: فلا غنى عنه مع ذلك من أجل إنشاء صورة علمية 
قوية للعالم. ويعزى السبب فى ذلك إلى أن کثیر) من التحاملات الموجهة ضد فلسفة 
الدارس مرجعها فى الواقع أن أى سفسطة كانت تعد بمثابة تعبير عن المعرفة, لذلك 
فان مسمًا كاملاً لكل تحويلات اللغة يفسح الجال لإقامة صرح علمى أساسه آراء ماخ 
ولسوف يفوق هذا الصرح فلسفة المدارس من حيث الدقة المنطقية. 

وى هذا الاتجاه أخذ رودلف كارناب على عاتقه آکبر وأقوى مجاولةء ففى كتابه 
"البنية المنطقية للعالم" (۲) :)١1574(‏ يبحث كارناب عن بناء نظام العلم برمته بدءا من 
خبرات عيئية. محاولاً إثبات أن جميع مبادئ الموضوعات الفيزيائية والسيكولوجية 
یمکن أن تستبدل بها عبارات بشأن الخبرات العينية, ويطلق كارناب على القواعد 
الضرورية لإجراء هذا الاستبدال اسم دستوز هذه المقاشيم. فلا ينبغى أن تتضمن أى 
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مقولة علمية سوى مفاهيم ذات دستور معلوم: لان أساس كل علم هو نظام دساتير 
لفاهیم. وقد أطلق كارناب على البناء التدريجى لهذا النظام, بمساعدة المنطق الحديث 
لراسل, اسم: البنية المنطقية للعالم. 

وتبعًا لهذا المفهوم: فان أى مشكلة علمية يمكن أن تختزل إلى مجرد سوال عن مدى 
صحة مقولة علمية ما. وا كانت كل مقولة كهذه يمكن اختزالها إلى نص عن الخيرات 
العينية إذا كان دستور المفاهيم الواردة بها معروفاء فإن كل مشكلة تحت مسمى علمی 
تكمن فى معرفة ما إذا كانت هناك علاقة محددة بين الخبرات العينية أم لا. وى نفس 
الوقت يبين كارئاب أيضنًا أن جميع العلاقات فى التحليل الأخير يمكن اختزالها إلى 
نصوص عن التمائل بين الخبرات العينية. ولا كان بوسع المرء بحق الافتراض بأنه يمكن 
من حيث البداً إقرار أى تمائل من هذا القبیل, فان كل مشكلة صیفت علميًا يمكن 
ایض حلها من حيث المبدأ . 

وترى أن النجاح فى إيجاد شرح لمفهوم عالم علمى بحت على نحو ما فمل کارناب 
يبعدنا تماما عن الجهل المستكين الذى تقود إليه براجماتية چیمس, التى يُعتقد إلى حد 
ما أنها أقل منطقيًا وان كان لها نفس الهدف فى اتجاهاتها. ويضوغ كارناب رأيه على 
النحو التالی: ۱ 

إن العلم کنظام للمعرقة القائمة على الفاهیم لیس له حدود .. ولا توجد مسائل 
یستحیل على العلم الاجابة عنها من حيث المبدأ ... لیس للعلم نقاط حدودية وکل مقولة 
مبنية على مفاهیم علمية یمکن تصئیفها من حيث المبدأ صحيحة آم غير صحيحة". 

وبالطبع لا يعنى ذلك عدم وجود مجالات آخری للحياة غير مجال العلم. بيد أن 
هذه الجالات - کالشمر الغنائى مثلا ‏ تختلف عن العلم. حیث لا يمكن أن تنشاً مشاکل 
لا تقبل الحل بوسائلها . 

وهنا یقول فتجنشتاین بدقة متناهية : "حین لا يمكن التمبیر عن |جابة. فکذلك 
لا يمكن التعبیر عن السالة . 

ومن تم. ومن منطلق مقهوم کارناب وفتجنشتاین, فإن المسائل الحپبة لدی قلسفة 
اندارس, على غرار ما إذا كان العالم الخارجی له وجود حقیقی, لا یمکن الاجابة عنها 
فحسب بل لا یمکن التمبیر عنها کذلك, لانه لا الزعم الایجابی السمی خطأ 
«بالافتراض" الواقعی, ولا الزعم الثالی السلبی؛ يمكن التعبير عنه من خلال مفاهیم 
دستوریة؛ ویکلمات آخری. كلا الزعمین لا يمكن التعبیر عته كعلافة جوهرية من بين 
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خیرات عينية. ونری هنا العلاقة الوثيقة قة بين مفهوم الحقيقة لدی الحركة المنطقية 
الحديثة ومفهوم البراجماتية (الذرائعية). ولقد اتبع ریشنباخ اتجامًا ممالا لأعمال 
شليك وکارناب وان اختلف عن الأخير فى تقاط كثيرة مثل الاعتراف بالرأى الواقعی. 

ويعد هذا المسح للحرکات التى سمت إلى تكوين مفهوم علمى بحت للعالم من خلال 
الالتزام الصارم بالبحث الفيزيائيين الرياضى بعكس فلسفة الدارس قلنعد إلى نقطة 
٠‏ بدايتقاء وهى مسألة سبب رفض الفيزيائيين فى المعتاد الحكم على مسائل مثل المكان 
والزمان والسبيية وتركها للفلاسقة. 


بوسعنا الآن القول بأن هذا الرفض منشوه أن هؤلاء الفيزيائيين سواء بقصد أو غير 
قصد يتبعون مذاهب فلسةة المدارس القائلة بضرورة حل مثل هذه القضايا بطرق 
مختلفة ساسا عن الطرق التى یتیمونها . فإذا اتبع أحد العلماء هذه الافکار وأعمل فیها 
النطق فلابد أن ينتهى به الطاف إلى طريق الجهل السدود. 

ومع ذلك إذا وقفنا على أرضية المفهوم العلمى للعالم فإتنا نعلم أن حل مشكلة 
علمية ما یکمن فقط فى اکتشاف علاقات جديدة بين الخبرات العينية؛ أو بمعنى آخر 
بتحقيق تقدم فى إيجاد وصف متفرد للخبرات بنظام للرموز. 

ومن المکن محاولة إدخال خبرات جديدة ملاثمة فى آماکن داخل نظام للرموز 
موجود بالفعل» وهو ما نسميه البحث التجرييى البحت. إن فكرة إمكان وجود نمط من 
البحث التجريبى أكثر بحتية لا ينطوى مطلقا على استخدام نظم للرموز هی ضرب من 
الوهم فى رأيى. وإذا كان شليك يشير عن حق إلى أنه قد تقابل المرء ظواهر يتعرف 
علیها دون أن يستخدم أى نظام للرموز, ولكن ليس هذا بالمبرفة العلمية. لانه. فى 
أفضل الحالات؛ إذا كان بوسع المرء اليوم القول بأنه شاهد عند الظهيرة بقعا ملونة فى 
تآلفات عديدة, قمن الوارد أن تسفر تحاليل أكثر دقة عن أن حتى مثل هذا القول 
ينطوى على تخصیص رمز للخبرة. 

وإلى حد ماه یکمن عمل الفيزياثى فى المجال النظرى فى دراسة النتائج الناجمة عن 
الملاقات الأساسية النتمية لنظام الرموز: وهذا فى الأساس مهمة رياضية مثل تكامل 
معادلات الجال؛ وهى العلاقات الأساسية من بين.كميات المجال. وتنطوى مهمة الفیزیانی 
فى المجالن التظرى فى جانب منها على توسيع نطاق الرموز. وبطبيعة الحالء ينبغى 
ایض أن يكون طرح رموز جديدة مقرونًا بوضع قوانين لتخصيص هذه الرموز للخبرات. 
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فعلی سبیل الثال, عند دراسة صلادة مادة ماء إذا تحتم وضع اقتراض جدید خاص 
بالشبكة البلورية لهده المادة فمعنى ذلك تحول هی نظام الرموز وبالدات فى الشكل 
الهندسى الذى تتميز به المادة موضوع الدراسة. ولا خلاف أن عملا من هذا التوع هو 
فى الحقيقة عمل فيزيائي بحت. ومن مثل هذه التحولات فى نظام الرموز نمتد سلسلة 
متواصلة لهذء التحولات يشعر حيالها الفيزيائى بأنها "نظرية (تأملیة) أو فلسفية كما 
فى حالة إدخال مقياس أينشتاين للزمن مثلاً. وهنا أيضا تصبح المسألة مجرد وضع 
قامدة جديدة تخصص لخبراتتا الرمزين (1) ۰ (1) فى المعادلات المعنية فضلاً عن 
وضع علاقة جديدة بين الرمزين (ا) و (1) فى نظام الرموز. ولا يمكن مع ذلك وضع 
معيار لتقرير ما إذا كان التحول يعنى معرفة فيزياكية أو معرفة فلسفية. ویالنسبة 
للفيزيائى لا توجد قيود كهذهء فسواء تعلق الأمر بقياس الصلادة أو قياس الزمن 
والکان, فا مسألة هی مجرد تخصيص نظام متفرد للرموز للخبرات المعنية. ولیس ثمة 
مرحلة يضطر عندها الفيزيائى إلى القول: "هنا تقتهی مهمتی, ومن هنا تبدأ مهمة 
الفيلسوف'. قد يحدث ذلك لدى مفكر يعتمد على فلميفة الدارس: فهو قد يتساءل 
مثلا: 'حين أستتفد كل مشاكل تخصيص رموز الزمن تلخبرات» فما هو المقياس 
الصحيح من بين مقاييس الزمن المسموح بها فى نظرية النسبية5 . ولا يستطيع 
الفيزيائى الاجاية عن هذه المسألة؛ آما الفيلسوف فهو النوط به إصدار حكمه عليها. 

ويبدو الأمر كما لو كانت الفيزياء الكلاسيكية متفقة تمامّا مع فلسفة الدارس, بینما 
تنازرعت معها منذ الوهلة الأولى الفيزياء الحديثة بما تشمله من نظرية النمنبية 
ومیکانیکا الكم. ولمل الفيزيائيين الذين يخشون الانقطاع عن فلسفة المدارس هم 
وحدهم الذين يمكنهم حل هذا النزاع عن طريق نوع من المذهب يسمح بازدواج 
الحقيقة؛ فهم یقولون “نحن الفيزيائيين نتكلم فقط عن قياسات الزمن: ولذلك تكون 
نظرية النسبية فى عرقنا صحيحة. أما الفلاسفة فهم يتكلمون عن الزمن الحقیقی 
وريما كان عندهم شىء آخر هو الصحی . فإذا كان هذا المذهب مزدوج الحقيقة يعنى 
شيئًا آخر على سبيل السخرية: كما كان الحال غاليًاء فهى سخرية الضعف والارتباك. 
ومع ذلك هناك حالات كهلية یتخد عندها هذا المذهب بجدية تامة. 

وسبب عدم نشوب صراع فى عصر الفيزياء الكلاسيكية مرجعه بيساطة أن مفهوم 
الزمن لدی فلسفة المدارس على سبيل الثال كان ذا أصل فيزيائى تجريبى كأصل نظرية 
النسبية؛ والفرق هو أن مفهوم فلسفة المدارس يناظر الحالة الأقدم للفيزياء التى 
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نسميها اليوم الكلاسيكية. أما نظام الرموز الذى ساعد الميكانيكا النيونتية والهندسة 
الإقليدية. على رسم خبرات المكان والزمان. فكان معرّفًا لدى فلسفة المدارس بأنه المكان 
الحقيقى والزمان الحقيقى وأنه حقيقة أبدية. 

ومع دلك, إذا نظرنا إلى كل مشكلة فى ظل الصورة العلمية للعالم على آنها مجرد 
تحديد رموز للخبرات» فمن الممكن إذا إدخال تغيير على معنى خبرات المكان والزمان. 
كما هي الحال فى سائر الفيزياء. وكما يؤدى ذلك إلى تقدم فى نظرية الأجسام الصبلبة 
فسوف يؤدى أيضا إلى تقدم فى دراسة المكان والزمان بما يتفق مع التقدم فى مشاهداتنا . 

لا يمكننا الادعاء بان أجزاء بعينها فى نظام الرموز غير قابلة للتغير بمرور الزمن: 
ویدلل على ذلك أنه قد يكون بوسم المرء أن يحتفظ بالصطلحات الكانطية القديمة فى 
إطار ما من حيث المعنى» ويفسر المكان والزمان بأنهما إطار لظواهر فيزيائية: ولكن 
يجب ألا يفيب عن ذهىه» على حد فقول رایشنباخ عن حق؛ أنه ينبغى باستمرار تكيف 
هذا الإطارء أكثر وأکثر مع خبراتنا المتقدمة. 

بظهور فيزياء جاليليو ونيوتن انهار صرح فلسفة أرسطو التى حاوتت إظهار الحقيقة 
الأبدية للفيزياء العتيقة. وکذلك. لا يمكن بجانب نظرية النسبية وميكانيكا الكم أن 
توجد فلسفة تتضمن تحجير النظريات القديمة فى الفیزیاء. 

ومثلما تزيد مفاهيم فلسقة المدارس فى المكان والزمان من صعوية فهم نظرية 
النسبية؛ فان مفهومها للسببية يعد أیضا حجر عثرة فى سبيل فهم ميكانيكا الكم 
الجديدة. ولن أمضى أكثر من ذلك فى تفصيلات تتعلق بقضية السيبية: بيد أننى أود 
فقط أن ألفت الأنظار لنقطة واحدة. 

فى إطار الیکانیکا الكلاسيكية؛ يتضمن قائون السببية, من حيث إمكان حساب 
حالات المستقبل بمعلومية حالة ابتداثية أنه: إذا علمت تماما حالة العالم أو حالة نظام 
معزول فى لحظة زمنية محددة, فإن حالته فى كل أوقات المستقبل تكون أيضا معلومة. 
ولقد كانت مسألة إمكان المرءء بالاستعانة بطرق قياس ممينةء تحديد قيم الكميات 
المحددة لحالة نظام ما بدقة أو على وجه التقريب على الأقل ‏ أمرًا مؤكدا لا يتسرب 
إليه شك. وکان من المفترض أن يؤدى تطور طرق القياس إلى زيادة الدفة بالدرجة 
المنشودة. ولذلك كانت تستخدم من حيث المبدأ: فيم عددية دفيقة لتحديد الكميات 
المحددة لحالة النظام المعنى: مثل قیاسات الأطوال وشدة المجال. 
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ویات الناس یتمسکون بهذا الفهوم بشدة: وذلك بسبب اعتقاد فلسفه الدارس 
بضرورة وجود قیم مضبوطة للکمیات مثل الاطوال وشدة الجال وغیرها. حتی وان لم 
تكن معروفة بعد بدقة لمن یجری القپاس, فهی مث الثمرة داخل غمدها على حد تعبیر 
برجسون: وينبغى على المرء أن يقتحمها لعرفة القيم الحقيقية. وإنه لأمر طبيعى ألا 
نستطيع فياس الطول المضبوط لقضيب ماء ومع ذلك إذا زعمنا أن تطوير طرق القياس 
يفسح المجال بالتدريج للاقتراب أكثر وأكثر من القيمة الضبوطة للطولء فلابد ولا أن 
نتساءل ما إذا كان بوسعتا تعريف ما تفهمه من الطول المضبوطء وغالیا سوف ندخل 
هنا فى دائرة مفرغة. إتنا نعرّف القيمة المضبوطة بأنها القيمة الحدية التى تصل إليها 
بالقياسات كلما زاد تطور طرق القياس. وفى هذا التعریف نفترض وجود القيمة 
الحدية. وان صح هذا الافتراض, فلن يأتى ذلك إلا بالتجريب وسيكون خاضمًا لدرجة 
معينة من احتمال الخطأء ولكتنا بهذا الوضع لم نحسم مسألة وجود قيمة مضيوطة. 

وتبعا لنظرية الذرة فليس طول قضيب ما سوى السافة بين ذرتينء والذرة تشمل 
نظام إلكترونات: لذا يمكن اختزال هذه المسافة إلى مسافة بين إلكترونات. وكل قياس 
يتمثل فى مقارنة الجسم المقيس بقضيب فیاس. وكما كان قضيب القياس فى حد ذاته هو 
نظام [لکترونات, فان كل قياس لطول ما یژدی مياشرة إلى تجسيد تطايق بين الالکترونات. 
ولا يعنى ذلك تطابقا بالمعنى الحرفى ولكن شيفًا من قبيل ما يمكن أن نراه من تغطية 
إلكترون لالکترون آخر عند مراقبتهما من اتجاه ما. ومع ذلك, فالمقصود هو اختزال 
عملية قياس الطول إلى مراقبة للضوء عندما يحيد أو بتشتت بواسطة الکترونین. 

الآن یتضح أن الفروق الصفيرة فى الطول مقارنة مع الطول الوجی للضوء 
الستخدم لا تشکل دوزا يذكر فى هذه الراقبة. ولا یمکن ملاحظة مثل هذه الفروق فى 
تجرية من هذا التوع لذلك لا يمكن اعتبارها خبرة یمکن تصورها أو إدراكها. إن 
مسألة القدرة على تحسين قياس الطول بالدرجة النشودة عن طریق تطویر تقنیات 
القیاس, لا يدعمها سوی الأمل فى أن تصل إلى إمكان إحدات إشعاع ذی طول موجی 
قصير بالدرجة المنشودة؛ وبالتالى دی تردد عال بالدرجة المنشودة؛ وهو احتمال ضعيف 
تبمًا للدلائل التى أدت إلى صياغة فرضية الكم حيث يقتضى ذلك وجود كمات ضوء 
عالية الطاقة وكذا قوة تصادم ضخمة بالدرجة المنشودة. وأكثر من ذلك هناك عامل 
آخرء كان أول من أشار إليه هو هیزنبرج. يستحيل معه بلوغ قياس مضبوط ولو فى 
حدود مقدار الخطأ الناظر للأظوال الموجية الممكنة حتى الآن. فاذا اقتریتا 
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الترددات العالية جدا حيث تصل قوة التصادم إلى درجة من القوة يستحيل معها تحديد 
السرعة النسبية للإلكترونين ‏ أى فى حالتنا هذه حالة السكون النسبى لأحدهما تجاه 
الآخر ‏ يكون من شأن التصادم بين كمات الضوء أن يغير من طبيعة حركتها لتتحول 
إلى حركة عشوائية؛ وهی ظاهرة تسمى عامل کومتون. 

ومثلما أنه لا توجد طريقة لقياس طول قضيب بالدقة المنشودة فكذلك أيضنا لا 
توجد طريقة لقياس شدة مجال كهربائى بالدقة النشودة. والقياسات من هذا النوع 
تتمثل فى مراقبة قوة الجال المؤثرة على جسم اختبار یفترض أن شحنته وحجمه 
صغيران جا بما لا يؤثر فى الجال. غير أنه افتراض يتناقض مع الفرضية الذرية التى 
لا تتضمن تمييرًا خاصًا لأجسام الاختبار صغيرة الحجم وذات الشحنة الضعيفة 
بالدرجة النشودة. لذا كان الافتراض بإمكان فياس شدة المجال بدقة منشودة افتراضا 
لا ميرر له من حيث الميدأ . 

ومن شأن الفیزیائی الذى يبدأ من مفاهيم فلسفة المدارس أن يقابل هذه الحجة 
بقوله إن هناك فعلاً قيم اطوال محددة تماما ولكن الطبيعة تتسم بتكوين لا يسمح لنا 
بتحديد هذه القيم. وهذا يناظر تمامًا مفهوم نظرية النسبية القائلة بان هناك بالفعل 
سرعات مطلقة وفقاً لكل أنظمة الاسناد. غير أن قوانين الطبيعة تبلغ من الاستتار 
درجة لا يمكن معها ملاحظة هذه السرعات. ولابد للفيزيائى الذى يسنتد إلى مفهوم 
نظرية النسبية يما يناظر فلسفة المدارس» افتراض وجود حقائق لا تناظرها أى خبرة. 
عينية. ولهذا أيضناء فان الفیزیائی الذى يفترض وجود أطوال مضبوطة للأجسام ينبغى 
٠‏ أن يفهم من كلمة 'وجود" شيفًا لم يعد له أى صلة بالمعنى التجريبى لهذه الكلمة» بمعنى 
شىء تم اختباره أو على الأقل قابل للاختيار. 

وعلی أساس هذا المفهوم يمكن طرح القضية على النحو التالى: هل فانون السببية 
صحيح آم غير صحيح فى الطبييعة؟ بمعنى؛ هل الواضع الابتدائية والسرعات 
الابتدائية تلالكترونات تحدد هذه الكميات لكل أزمنة الستقبل؟ وحتى إذا كان هناك 
معادلات تغطى هذه الحالة فلم يذكر شىء على الاطلاق عن الخبرات الحقيقية: لعلمنا 
بعدم قدرتنا على تحديد مواضع وسرعات الإلكترونات بشكل بين واضح لخبراتنا حتى 
بعملیات تقریب متتابعة. وتعد تجارب انحراف الالکترونات على النحو الذى تفسر به 
" داكمّاء برهائًا ساطمًا على عدم توافق قانون السببية مع خبراقا فیما یتعلق بمواضم 
وسرعات الالکترونات. فإذا حدث مجاذا ١‏ أن سقطت الکترونات فوق محززة حیود: 
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لا يمكن التكهن بالاتجاه الذى سینحرف إليه أى إلكترون منها من معلومية موضعه 
وسرعته الايتداثئيين. 

وغالبا ما نفسر ذلك بأن الإلكترونات تخضم للمصادفة المطلقة فيما تتخده من 
اتجاه, أو حتى أن عنصرًا غيبيًا خارقا يلعب دورًا ما كأن يضفى على هذا الإلكترون 
هوية خاصة, على تحو ما ثصادفه أحيائًا من تفسيرات فى التدوات العامة. غير أن 
ذلك لا يحدث سوى إذا بدأ المرء من مفهوم فلسفة المدارس القائلة بأن كل إلكترون له 
موضع وسرعة محددان حتی وان كانا لا يقرران مستقبله. 

وحتی من ناحية ت انفهوم العلمى البحت: ليست ثمة خبرات فردية بشأن مواضع 
وسرعات الالکترونات تتيح لنا التکهن بمستقبلها تماماً. ویدلاً من ذلك يبدو أنه بوسم 
المرء التکهن باحتمال تحول الالکترون إلى اتجاه محدد. استتادا إلى خبرة الترتیب 
التجریبی الابتدائی. ویخصوص هذه الاحتمالات (مریعات القیم المطلقة للدوال 
الوجية) وضع شرودنجر فى نظریته عن میکانیکا الوجات قوانين سببية دقيقة للغاية. 
لذلك بوسع المرء أن يعزى خبرات بعینها لما تمالجه هذه من احتمالات من شأنها نحدید 
حالة النظام. ويطلق على هذه النظرية اسم النظرية الإحصائية. ويكمن العنصر 
الإحصائئ هنا فى طريقة تخصيص الخبرات للرموز. لذا فان بعض الرموز مثل 
مربعات القيم المطلقة للدوال الموجية: لا یخصص لها خبرات فردية وإنما نحصل عليها 
من حساب المتوسطات تعدد كبير من الخبرات الفردية. 

إن مهمة الفيزياء تتحسر فى إيجاد رموز تريطها بدقة علاقات صحيحة:؛ ويمكن 
تحصيصها لخبراتنا بصورة متفردة. وهذا التوافق بين الخبرات والرموز يمكن تقصيلة 
بدرجات متباينة, فإذا توافقت الرموزء مع الخيرات بدرجة تفصيلية كبيرةء فهذا يعنى 
اننا نتحدث عن قوانين سيبية؛ آما إذا كان التناظر من نوع آکبر وأوسع فان نطلق على 
هذه القوانين اسم قوانين إحصائية. ولا أعتقد أن تحليلاً أكثر دقة يمكن أن يساعدنا 
على بلوغ تمييز محدد بين الحالتين. وإذ كنا تعلم اليوم عجزنا عن وضع قواتين سيبية 
لإلكترونات فردية بمعلومية مواضعها وسرعاتهاء فلا نستبعد مع ذلك احتمال التوصل 
یوما ما إلى مجموعة كميات يمكن بواسظتها وصف مسلك هذه الجسيمات بتفصيل 
أكبر مته فى حالة استخدام الدالة الموجية. والواقع أنتا عندما نحدد عددًا بواسطة ما 
يدعى مشاهدة واحدة فإننا [نما نشاهد قيمة متوسطة حتى فى هذه الحالة؛ فلا مجال 
لتسجيل خبرة تستند إلى نقطة". ومن ثم فإن تخصيص رموز تلخبرات يتضمن على 
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نحو صارم عنصرا (حصائیاء أو إن شثت, عنصرا إجماليًا. وعلی هذا تتمثل المسألة 
دائما فى توجيه التخصيص إلى درجة من التفضيل تقل أو تزيد حسب الحالة. 

ونخلص من ذلك إلى أنه لا مجال مطلقا لمسألة ‏ يؤمن غالبا الفيزيائى المتأثر 
بفلسفة المدارس بضرورة طرحها - وهی ؛ "هل تجدى السببية فى الطبيعة؟ ونما يتبغى 
أن يكون السوال على النحو التالى: «ماهى هوية التواقق بين خبراتنا وبين الكميات التى 
تصف حالة النظام والتى نتناولها فوانين صارمةءة؟ 

وعلى نحو مفهوم النظرية النسبية نرى هنا أن الفيزيائى إذا آمن طواعية أو بدون 
قصد برأى فلسفة المدارس فإنه يحرم نفسه من أن يرى فى النظريات الفيزيائية 
الحالية تأكيدات للخبرات الفيزيائية الحقيقية: وفى النهاية يصل إلى أنها تحمل فى 
طياتها عنصرا غامضا مدمرًا يؤدى إلى صعوبات فلسفية؛ بل قد يرى فيها ما يناقض ‏ 
الفكر. الفطرى السليم. 

وإذا درسنا بدقة آکبر طبيعة معرفة الفيزياء الكلاسيكية وصلتها بفلسفة المدارس 
فائتا نجد الاتی: ۱ 

فى ظل نظام الرموز الکبیر الذى تتكون منه النظریات الفيزيائية, كان الرأى العام 
هو أن هناك إطارًا ينيفى أن نسعى تدريجيًا لتغطيته من خلال تقدمنا التجریبی. ولقد 
اتضح بصفة قطعية (مکان اختزال جميع الظواهر إلى حركة نقط مادية أو اهتزازات 
وسط ما؛ وأن هذه النقط المادية لها فى كل لحظة مواضع وسرعات محددة ويمكن 
تحديد الحالة المستقبلية لهذه المواضع والسرعات بصورة تامة؛ وأن هناك متغيرات 
زمنية يمكن من خلالها تمثيل كل الظواهر بكل بساطة: إلخ. ويتضمن الاعتقاد كذنك 
أنه بينما ینبفی الإتيان بای تغييرات يقتضيها إنشاء الإطارء فلا مجال لاجراء أى تغيير 
فى الهيكل الرئيسى لهذا الاطار. 

ثم جاءت نظرية النسبية وميكانيكا الكم لتزعزعا هذا الاعتقاد. إننا نعلم أنه حتى 
٠‏ فى بعض اجزاء نظام الرموز المكوّن ثالاطار كان لابد من إدخال كثير من التغييرء ومازال 
الأمر يقتضى المزيد من التفییر. إننا بصفة عامة لم نعد مقتتعین كسابق عهدنا بأن 
الأجزاء من نظام الرموز المكؤنة للإطار اقتربت بالفعل من شكلها النهائى. ولا يعنى 
ذلك قبول أى رای متشکك. وإنما فقط نبذ أى تمييز بين الأجزاء الختلفة لنظام 
الرموز. والفیزیائیون كلهم على فناعة بأنه مع التقدم التجریبی واستمرار تطوير تقنيات 


۷ سس سس صصص ص سس س ب بي يبب بين الفیزیاء والفلصسفة 


لقياس تتحقق بنيات أدق أكثر وآكثر بما يتيح لنا باستمرار اكتشاف متغيرات جديدة 
لوصف حالة أى نظام: وپالثل, ينبغى الاقتناع بأنه لا وجود إطلاقاً لما يسمى باطار 
جامد مبنى على ثلاثية الزمن والمكان والسببية؛ لا مجال لأن تغیر التجاوب واليد 
ای شىء فيه؛ بل وأكثر من ذلك ینبنی الاقتناع بأن ما ينطبق على قواعد التخصيص 
الأكثر تخصيصصًا؛ والتی ترتهن بلا شك يتقدم الخبرة البشرية, ينبغى أن ينسحب على 
قواعد التخصيص الاکشر عمومية. 
ولقد أدت الفيزياء الكلاسيكية إلى الرأى بأن هذا الإطار قد تحقق تماما فى 
أساسياته. ولذا یمکن*التصریح بانه حقيقة أبدية فى عرف فلسفة المدارس. آما 
الفيزياء النظرية الحديثة, التى تفسح الجال للتقدم فى كل جوانب نظام الرموز فهی 
لا تتمرض للتشكيك إلا عند النظر إليها من زاوية فلسفة المدارس. ونأتی إلى المفهوم 
العلمى البحت. الذى لا يعترف سوى بالخيرات ويعتبر نظام الرموز النشاً من أجلهاء 
بمثابة وسيلة أو أدأة: فلا نجد ما يبعث على التشكك فيه. وهل يبعث على التشكك إذا 
قلنا إن الآلة الأساسية نلانتقال عبر الفضاء لا ينبغى بالضرورة أن تماثل الطائرة 
الحالية, حتى فى آهم أجزائهاء وان الشىء الوحيد الذى ینبغی أن يكون مشتركا بينهما 
هو القدرة على الطيران5؟ 
والان. فلنعد إلى المسآلة المطروحة فى بداية البحث: ما أهمية النظريات الفيزيائية 
الحالية بالتسبة للنظرية العامة للمعرفةة من زاوية فلسفة الدارس تعد النظريات 
الفيزيائية الحالية تفكيكاً للفکر العقلانی. فهى مجرد قواعد من أجل تفسير نتائج 
التجارب ولیست إدراكات للحقيقة, فهذه مخصصة لطرق أخرى. وبالنسبة لمن لا 
یعترفون بهذه الوسائل غير العلمية؛ تزيد النظريات الفيزيائية الحالية من قوة الاقتناع 
بأنه حتى بالنسبة لمسائل مثل تلك المتعلقة بالمكان وإلزمان والسببية, هناك تقدم علمى 
بجانب التقدم فى مشاهداتنا . لذاء ليس من الضرورى فى ظل شجرة العلم المزدهرة 
الافتراض بوجود منطقة عقيمة تبقى فيها المشاكل التى يستعصى حلها إلى الابد. رغم 
المحاولات التى كانت أشبه بالدوران فى حلقة مفرغة عبر القرون. 





لیس هناك حدود بين العلم والفلشسفة إذا ما صيغت مهمة الفيزياء تبعًا لتعالیم 
إرنست ماخ. أو على نحو كلمات کارناب: ترتیب الإدراكات الحسية فى منظومة: 
والاستفادة من الإدراكات الحسية الحالية للخروج باستتتاجات بشأن الإداركات الحسية 
المتوقمة». 


القصل الرابع 
هل هناك اليوم اتجاه 
صوب المثالية فى الفيزياء 


من التفق عليه بصقة عامة أن العلم الصحيح الحديث. الذى أشرق فى عصر 
جاليليو ونيوتن وأدى إلى التوسع الهائل فى حضارتنا التقنية: يتميز على علم العصور 
القديمة والوسطى بحقيقة تخلصه أكثر وأكثر من العناصر النفسانية والمجبئمة 
(التشبيهية)!*)؛ فيدلا من مذاهب القرون الوسطى مثل "المدار الاکمل» "المركز الأنسب 
لأى -جسم', 'الفرق بين الأجرام السماوية والأجرام الأرضية" وما على شاكلتهاء بات فى 

حوزتنا قوانين مبادئ نيوتن آلمکن صياغتها رياضيًا ولا تشمل إلا مقادير يمكن 
" مشاهدتها وقياسها. 

ولا ريب أن فيزياء جاليليو ونيوتن أوجدت هوة بين الجسم والعقل لم تكن موجودة 
فى العلم التشبيهى (التجسيمى) والأرواحى عناةتنساقة بان العصور الوسطی: وهذه 
الهوة لم تمجب أنصار علم لم يكن یفسر مسلك الأجسام الجامدة فحسب. بل وایضا 
كل أجسام الطييعة بما فى ذلك الجسم البشری. ومن هنا برزت مشكلة تفسیر العقل 
على آساس من الفيزياء الميكانيكيةء وهی مشكلة تناولها الكثيرون ولکن دون إحراز أى 
تقدم فعلی وتعد حاليًا مجرد مشكلة ظاهرية. وقد أدى استعصاؤها على الحل بهده 
الصورة, وهو أمر واضح للجميع: إلى اتجاه كثير من العلماء المدرسيين لأن يمقتوا 
الفيزياء الميكانيكية بشدة يشمتوا لدى كل عثرة تعترض خصومهم. 


و کان رویر R.Ruyer‏ علی حق تماما حان قال: الدلیل على أن كثيرا من العلماء 
الدرسیین يتنون ساسا من حمل هذه الخطيئة الجديدة المتكمثلة فى الفيزياء 


(#) المجسمة أو المشبهة 0211073[115113م8211110 : فى الفلسفة المساصرة يقال هذا المصطلح على كل مذهب 
٠‏ يحاول أن يفسر الظواهر الفيزيائية والبيولوجية بمعان مرتبطة بالظواهر الإنسائية (العجم الفلسقى؛ يوسف 
گرم وآخرون) - المترجم. 
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الميكانيكية, یتجلی بصورة صاعقة فى ردود آفعالهم كلما تعرض المفهوم الیکانیکی أو 
الکمی للفیزیاء لأى نکسة. 

آما العقول الفلسفية القوية. فلم تكن تزعجهم مثل هذه النکسات. وإنما کانوا 
یتحینون فى کل مرة الفرصة للعودة إلى مذهب الذاتية. وهکذا كان الحال مع اکتشاف 
طاقة الوضع والجاذبية وتحلل الطاقة. والألفة الكيميائية...(۱). 

لذا لا داعى للدهشة إذا كان وقع الثورات الأخيرة فى الفیزیاء النظرية بظهور 
نظرية النسبية ونظرية ألكمء على العلماء المدرسيين الذين وصفهم روير 'بالعقول 
الفلسفية القویة" مماثلاً ما صادف الانقلابات النظرية السابقة (تحلل الطاقة.... إلخ). 
حقاء لا يكاد المرء اليوم يفتح مجلة دورية أو كتابًا يتناول تطور آفکارنا العلمية العامة 
دون أن تصادفه عبارات مثل "نهاية عصر جاليليو". "فشل الفيزياء الیکانیکیة", "نهاية 
عداء العلم تجاه الروح": "التوفیق بين الدين والعلم". بل إن هناك كتابًا آلفه ياشتك 
فی مجال الفيزياء الحديثة بعنوان "العلم الطبیمی فى طريقه للدین" (۲). 

ويرى الیعض أن النظريات الجديدة لفيزياء القرن العشرين أحدثت فى المفهوم العام 
للعالمَ تغييرًا بلغ فى أهميته ما أحدثته فيزياء جاليليو التى استبدلت ال مفهوم الميكانيكى 
فى العصور الحديثة بالمفهوم الأرواحى فى العصور الوسطى. وینفس الطريقة هناك 
افتراض بان الفیزیاء الجديدة هی بمثابة جسر عبور من المقهوم الميكانيكى للعالم فى 
القرتين الثامن عشر والتاسع عشر, إلى "المفهوم الریاضی" فى القرن العشرين. ویعتقد 
أن الأخير هو الأقرب إلى حد ما للمقهوم الأرواحى فى العصور الوسطى منه إلى 
المفهوم الیکانیکی, لأن الريياضيات تشتمل على عنصر مثالی" أو "روحاتى": ولیس 
عالم الریاضیات غریبا على الروح بقدر ما هو عليه بالنسبة لعالم میکانیکی. وقدم 
هذا الرأى یکل اجلال الجنرال سماتس كااس؟ 08326181 فى خطابه الافتتاحی 
بمناسبة الا حتفال بالعيد المئوى للاتحاد البریطانی للعلم -50 British Assoclalon of‏ 
6 فى ۲۳ سبتمبر ۱۹۳۱ (): حيث قال : سادت النظرية الميكانيكية للعالم منذ 
عصر جاليليو ونپوتن, أما الآن؛ فمنذ مجیء أينشتاين حل محلها المفهوم الرياضى 
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للكون...". "وإذا كانت المادة أساسمًا بنية روحية أو عضوية؛ فلا يمكن أن تختلف اختلاها 
جوهریا عن الکائن الحى أو الحیاة.... أو عن العقل الذى هو كائن منظم نشط . 

يجب أولاً من حيث المنطق العلمى أن نتساءل ما إذا كانت نظريات القرن العشرين 
تحمل حقا فى طياتها ای عناصر روحانية, ويجب ثانيًا أن تتساءل لأى العمليات خارج 
مجال الفيزياء يمكن يصغة عامة أن يقودنا المفهوم الروحانى للطبيعة. فلنبد بتتاول 
مختصر للمسألة الثانية کی يتاح لنا معالجة المسألة الأولى بتفصيل أكبر. 

لم يكن بالقطع من قبيل الصادفة أن يتواكب ازدهار المفهوم الميكانيكى للطبيعة. 
على تحو ما نلمسه مثلاً فى أعمال لايلاس؛ مع انتصار الثورة الفرنسية؛ إذ منذ ذلك 
الحين صادف الصراع ضد أفكار ۱۷۸۹ دائمًا نقدًا لهذا الفهوم للطبيعة بحثًا عن 
نظرية أكثر مثالية أو روحانية. تقد توج الصراع ضد آفکار ۱۷۸۹ بأن شهدت الاونة 
الأخيرة تريع. مفهوم مضاد تماما لتلك الأفکار. وذلك على الصعيد السياسى فى عدة 
بلاد ويخاصة إيطاليا والمانيا. ولهذا المفهوم أساس فلسفى يتناقض تماما مع المفهوم 
الیکانیکی للطبيعة وينادى بتكوين صورة للعالم تميل أكثر تجاه النظامية ع1دمقاصقع0 
بما يعنى العودة جزتِيًا إلى المذاهب الروحانية أو الأرواحية فى العصور الوسطى. 
بالضيط مثل ارتباط المفهوم الجديد للدولة بنظيره فى تلك العصور. ويحاول أتباع هذا 
المفهوم النظامى للطبيعة والمناهض للميكانيكية, إثبات وجود ثورة فى العلوم الصحيحة 
تولدت بشكل تلقائی نتيجة ' اعتبارات علمية بحتة". وتبعا لحجتهم وعلى أساس 
نظرية النسبية وميكانيكا الكم يمكن التوصل إلى مفهوم للطبيعة يكون فيه للعقل دور 
من جديد: يتفق مع بيولوجيا نظامية مستقلة مناهضة للميكانيكية . 

ويمكن اعتبار أعمال پافنك مثالا نمطيًا لهذا الاتجاه؛ لما ندیه من معرفة تامة 
بالفيزياء وعلم البيولوجيا ولأنه ممثل بارز “للمفهوم النظامى للطبيعة". فمن أقواله: 
'اليوم تسود فى دائرة العلوم رغبة فى ريط خیوط العلم مرة أخرى بكل القيم السامية 
لحياة البشرء بالرب وبالروح وبالإرادة الحرةء الخ - خیوط كان يبدو انفصام عراها 
تماما . إنها رغبة لم يكن لها نظیر على مدی قرون طويلة. وانه من قبیل الصدفة 
الاشبه بالمعجزة أن يأتى السعی إلى هذا التفييرء فى الوفث الحالی؛ إذ لا صلة له 
بالتحولات السياسية والاجتماعية وإنما سببه دوافع علمية بحتة".') هل هذه الجملة 
الأخيرة صحيحة أم لا؟ هذه هی بالضبط المسألة التي نحاول أن نجد لها إجابة. 
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- ومن جهة آخری, شهدت روسياء منذ إنشاء الاتحاد السوشيتى: إرساء نظام يستتد 
فى أسسه القلسفية على نظرية "المادية الجدلیة" لكارل ماركس على نحو ما طبقها 
لينين. ولا أود هنا تناول العلاقة بين "المادية الجدلیة" هذه وبين ما تعودنا أن نطلق عليه 
اسم "الادية" فى كل من المائيا وفرنسا. أريد فقط لفت الأنظار إلى ما ورد فى كثير من 
المقالات فى المجلات الفلسفية والسياسية فى روسيا ‏ اليوم من أن النزعة إلى 
الروحانية. التى غالبا ما نجدها مصاحبة نلنظریات الفيزيائية الحديثة. تفسر بأنها 
إحذى “ظواهر تدهور" العلم فى الأقطار الرأسمالية('). 

وكثيرًا ما كانت هذه المقالات تعکس الاتجاه الفكرى الآتى: مازال العلم فى أوروبا 
الغريية يشهد بالتاکید تقدمًا بشآن القضايا الفردية. مثل صياغة قوانین العمليات 
الذرية, مظما أنه مازال يتواصل التقدم التقنى للاقتصاد الرأسمالي. غير أنه مثلما 
تتعرض حياة المجتمع الصناعى أكثر وأكثر لهزات وأزمات يستحيل معها فى النهاية 
إيجاد حل مقبول بصفة عامةء فإن العلم رغم ما آحرزه من تقدم فى التقصیلات. ليس 
بوسعه تكوين صورة عامة مقيولة للعمليات فى الطبيعة. ولم تعد الدراسات الجارية من 
أجل تكوين مثل هذه الصورة العامة, تسیر بصورة علمية با معنى الحديث؛ وإنما صارت 
تقتبس من الفيزياء الأرواحية الروحانية فى العصور الوسطی, وتفسير النظريات 
الحديثة على ضوئها. لأن التزعات الفكرية المهيمنة على الحياة السياسية تفرض تعتیما 
على النظريات العلمية بتغليفها بضياب روحانى. 

وعلى الرغم من الصراع الهائل بين الاتحاد السوشیتی الادی" ونين سائر الدول 
القائمة على المفهوم النظامى للعالم: فإن الجميع متفقون على أن الاتجاه نحو الروحانية 
فى الفيزياء الحديثة پناظر أيديولوجيا الدولة النظامية الجديدة. وبینما يرحب البعض 
بهذا الاتجاه باعتباره نتيجة حتمية للفيزياء الحديثةء یرفضه آخرون باعتباره تزييفا 
لهذه الفيزياء. وباتت حقيقة أن ممثلى كلا الفريقين يفهم الفيزياء بهذه الطريقة: 
حقيقة أيدتها أفضل مشاهدات الفيزياء العملية: ولذلك يجب أخذها فى الاعتبار عند 
تناول نظريات الفیزیاء الحدیته. 


(۱) ومن الامثلة الحديثة على ذلك ما کتبه تیمیریازوف ,۸۰111101718207 بعتوان *موجة المثالية فى القیزیاء 
الحديثة فى الفرپ وفی بلدنا (بائلغة الروسیة). 
Fod 2311311161181 Marksizma, 1933, na.5.‏ 
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وآود القول توا بان نتيجة بحشا سوف تکون على النحو التالی: فى عملية استیعاد 
الذهب "الارواحی" لم یحدث آدنی تفییر من جانب نظریات الفيزياء الحديثة. وتستمر 
هذه العملية قدمًا كما سبق لها ذلك وبدون أى مقاومة. ومن يرغب فى تفسیر الفیزیاء 
بواسطة عوامل نفسانية كان لديه فى عصر فيزياء جاليليو ونيوتن نفس التبرير مثل 
اليوم؛ لقد بقى دور المذهب "النفسانی" كما هو بالضبط. لذلك. إذا ظهر اليوم اتجاه 
أكبر نحو التفسير الروحانی. فهذا الاتجاه إنما يرتبط بعمليات لا علاقة لها بالمرة 
بتقدم الفيزياء. 

وهناك حجج وأسانيد كثيرة تدعى أن العوامل النفسانية تلعب دور! أكبر فى 
الفيزياء الحديثة عنه فى فيزياء نيوتن. ويزعم فریق أن دور "الجسم الراصد فى 
نظرية النسبية ونظرية الكم لم يعد ممکنا استبعاده فى المقولات الفيزيائية كما هو 
الخال فى "الفیزیاء الكلاسيكية"؛ وغالبا ما توضع هذه الحجة على النحو التالی: بينما 
يكون من شأن تعبيرات فى الفيزياء الكلاسيكية مثل طول قضیب أو فترة زمنية بين 
حدكين"' تقرير شىء ما عن حقائق "موضوعية ففى نظرية النسبية لأينشتاين لا يكون 
لهذه التعبيرات معنی إلا إذا تحدد الراصد الذى تشیر الیه هذه التعبيرات؛ فلیقل الرء 
إذن "لهذا الجسم طول قدره متر واحد بالنسبة إلى هذا الراصد" إلخ. ولذلك يتيدى أن 
كل عبارة فيزيائية لها عنصر سيكولوجى. 

وفى الفاهیم العامة بشأن نظرية النسبية كثيرًا ما يذهب الولفون بعيد! لدرجة 
مقارنة الأطوال المختلفة التى یرصدها عدد من الناس أقضيب ما مع ما ینطوی عليه 
ذلك من خدع بصرية مثلما یحدت إذا رسم خطان مستقيمان متساويا الطول ولكن لكل 
منهما عند طرفیه حلية مختلفة مما ينشأ عنه خداع اختلاف الأطوال: 
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هذا المقهوم سواء بصورته "العلمية" أو العامية قائم على فهم خاطئ تماما لنظرية 
النسبية؛ تقول هذه النظرية بانه ما دام هناك إسناد إلى راصد ما فمن الممكن استيدال 
وسيلة القياس الفيزيائية. والشیء المؤكد فقط هو أن نتائج القياس ستختلف تبمًا 
لحركة وسيلة القياس. ولا ينطوى ذلك بأى حال من الأحوال على وجود شىء 
سیکولوجی فى الأمر, بلا آدنی اختلاف عن الفيزياء الكلاسيكية؛ ودور الراصد فى كلتا 
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الحالتين واحد ويتلخص فى مجرد قراءة أو تجسيد انطياق المؤشر على أحد تدريجات 
وسيلة القياسن. وفى هذا السياق لا تكون هتاك أهمية بالرة لحالة حركة الراصد 
نفسه . وفى نظرية النسبية كما فى الفيزياء الكلاسيكية ثمة افتراض بأن هذا التجسيد " 
موضوعی» الأمر الذى لا يتيح ظهور أى اختلاف فى الرأى بشآنه. كما أنه بطبيمة 
الحال "فاعلی" بمعنى ضرورة توفر "فاعل" راصد له. وتعنى عبارة موضوعی" هنا “المثل 
لكل الفاعلین Intersubjeciiye‏ . 


وقد لازمت اعتبارات ممائلة نظرية الكم التى تقول, كما بين هيزنيرج: بان موضع 
وسرعة جسيم معلوم لا يمكن تحديدهما فى آن واحد . فإذا أمكن تهيئة تجرية تتیح 
قياس الموضع بدقة كبيرة فان القياس الضبوط للسرعة بهذه التجرية ذاتها يكون 
مستحيلاً. نخلص من ذلك بأن أى نص فى الفيزياء الكلاسيكية يتحدث عن موضع 
وسرعة جسيم ما. هو نص عن حقيقة موضوعية دون أى عناصر سیکولوجية أما فى 
حالة نظرية الكم فلا مجال للكلام عن موضع وسرعة جسيم ولکن يكون الكلام عما 
تسفر عنه القياسات فقطء ولذلك فان كل نص عن الجسيمات يتضمن كذلك الراصد 
نفسة؛ ومن ثم فإنه ينطوى على عنصر سیکولوچی. ونجيب عن هذه الحجة بمثل ما 
آشرنا به بالضبط عند معالجة نظرية النسبية؛: موضحين أنه فى میکانیکا الکم ایض 
ليس للراصد أى دور وإنما المهم هو وسائل الرصد. 

إن دور الانسان د يصفته راصد!ء يقتصر هنا مرة أخرى على مجرد متابعة ما اذا كان 
مؤشر المقياس ینطیق على واحدة من علامات التقسيم أم لا . وتعد هذه المشاهدة هنا. 
مثلما هو الحال فى الفيزياء الكلاسيكية, شيئًا "موضوعيًا" أو بمعنى أفضل شیثا من 
نحو "الثل لكل القائمين بالرصد". ولا يزيد ما يمكن أن يستخلصه المرء من نظرية 
النسبية ونظرية الكم فى هذا الشأن على مجرد ما تنطوى عليه مقولة متسقة فى 
الفيزياء الكلاسيكية وهی أن : كل ميدأ فیزیائی هو فى التحليل التهائی. تلخیص 
لتعقيبات عن المشاهدات. أو بطريقة فيزيائية لتعقيبات عن قراءات المؤشر. 

وهكذا تبين لنا أن الدور الجديد "للراصد" فى الفيزياء لا يمكن استخدامه لصالم 
الاتجاه نحو مفهوم للفيزياء أكثر روحاتية. ومع ذلك هناك سلسلة كاملة من الحجج 
الأخرى تستخدم عادة لتحقيق اقتراب أو "عودة" الفيزياء إلى المقهوم "النظامی الثالی" 
للطبيعة. ومن أمثلة هذه الحجج: "أن ميكانيكا الكم تشتمل على عنصر غيبى' أو "أن 
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التف سير غير الحاسم لنظرية الكم يفسح المجال أمام القدرية". وفى هذا المقام لن 
نأحن فى الاعتبار هذه المسائل: وانما سنتكلم عن حجة أكثر عمومية بشأن الصفة 
الروحانية" للفيزياء الحديثة. وهی حجة زاد تكرارها فى الآونة الأخيرة على لسان 
علماء بارزين لدرجة تنذر بالخطر على الاتجاهات الفكرية: حيث يخشى الاعتياد عليها 
فتتحت لها البررات أو تتخن مُسلمة. وريما تكون هذه الأفكار قد لاقت أوسع انتشار 
لها فى كتاب وزع منه ۱۵۰ ألف نسخة. ألفه الفيزيائى الشهير وعالم الفيزياء الفلكية 
چینز 1.11.7685 الذى يصف الموقف الحالی للفيزياء كما يلى: من الجانب الفيزيائى 
للعلم هناك الیوم اتفاق على نطاق واسع يقترب من الإجماع على أن تيار المعرفة يتجه 
نحو حقيقة لا میکانیکیة؛ فالکون بدأ يبدو عملا عظيمًا وليس آلة عظيمة. إن العقل له 
يعد يظهر على أنه متطفل اقتحم بطريق الصدفة" عالم المادظ')., 

ويتبنى جينز فكرة مفادها أنه ينبقى اعتبار الطبيعة شيئًا “روحائيا"؛ ويستند فيها 
آساستا إلى أن الفيزياء الحديثة بينت عجز الانسان عن تقديم أى وصف ميكانيكى 
للممليات الطبيعية رغم نجاحه فى إيجاد وصف رياضى لها. يقول جينز : "إن جهود 
أجدادنا القريبين فى مجال تفسير الطبيعة على أسس هندسية ثبت أنها غير مقنعة... 
ومن جهة آخری, ثبت حتى الآن النجاح الباهر لجهودنا فى هذا المجال بدلالة مفاهیم 
الرياضة البحتدة (۲). 

غير أن چینز يرى فى قوانین الرياضة عنصرا روحانيًا على العکس من قوانین 
الميكانيكا والآلات. وإذا كانت ظواهر الطبيعة تخضع لقوانين رياضية فلابد أن تكون 
صنيع عقل يمتلك القدرة على ابتكار الریاضیات, مثل العقل البشری, ولكن ذى قدرة 
إدراك أوسع. ويرى جينز أن الاتجاه نحو المثالية مرتبط بشكل وثيق بألحالة الحاضرة 
للفيزياء النظريةء لدرحة أنه لا يستبعد احتمال الابتعاد مرة أخرى عن المثالية إذا طرا 
تحول فى نظريات الفيزياء. وفى هذا السياق؛ يقول فى آخر كتاب له: لا دلالة حتئ 
الآن على أن المؤشر يعود إلى الوراء. وما زال منطق المثالية يوصف بكل سهولة - بل 
ويشرح بكل سهولْة, فى اعتقادى ‏ قوانين الكون ونظامه. وإزاء التحفظات الطروحة, 
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بوسعنا القول إن العلم السائد حاليًا يتوافق مع المثالية... ولكن من يمكنه التكهن بما 
ینتظرنا عند النعطف القادم(۱). 
ویطرح سیر آرثر ستانلی ادنجتون آراءٌ مماثلة لفکر چینز فى کتابه طبيعة العالم 
القیزیاگی (). ویشمل الکتاب الکثیر من العلومات المفيدة التی من شآنها توسیم مجال 
فهم الفیزیاء الحديثة؛ ونقل مقاهیمها ونتائجها إلى دائرة شاسعة من القراء من خلال 
تقدیم متماسك واضح. غير أن الکتاب یحتوی على كثير من الأقسام التی یعدها 
[دنجتون ذاته تقسیرا جریا تلفيزياء الحالية قد يجد فيه كثيرون استثناءٌ عن سائر 
الکتاب. و يشكل فى رآیی عقبات فى طریق إظهار الفیزیاء فى صورة متكاملة متسقة 
لعمليات الطبيعة برمتها . ويعتقد إدتجتون: مثل چینز, أن هذه الآراء مسائل إيمانية 
ويستحيل بالبرهان إجبار أى فرد على التسليم بها. إن ذلك أمر حقيقى بالتاكيد: ولكن 
ما يمكن توضيحه فى رأيى هو أن هذه الآراء المثشالية لا شأن لها البَّثَّةَ بالفيزياء 
الحديثة. ومن قبلها فكأنه يقبل شيئًا متصلا بفيزياء جاليليو ونيوتن. 
وتستند حجج جينز وإدنجتون إلى التباين بين فيزياء تختزل كل شىء إلى ميكانيكا 
(جاليليو ونيوتن)».وبين فيزياء أخرى ترسى قواعد كل شىء على قوانين رياضية (فیزیاء 
أينشتاين ونظرية الکم). كيف يمكن بوضوح وصف التباين بين التفسيرين: الیکانیکی 
والرياضى: لأسس عملیات الطبيعة؟ تختزل فيزياء نیوتن کل الظواهر إلى معادلات 
حركة لنقط كتلية تؤثر بينها قوى مرک زية. أى: إلى معادلات تفاضلية. آما ميكانيكا 
أينشتاين فهى تحول هذه المعادلات التفاضلية باعتبارات قلائل تعطى فروقًا أساسية 
فقط عند السرعات العالية جداء وتيين أن المعادلات بعد تغییرها تتخن صورة رياضية 
تمائل الجيوديسيا (*) : (جيوديسيات 860015165) فى فضاء منحن (لا إقليدى؛: 
ریمانی). فبدلاً من نظام واحد للمعادلات التفاضلية هناك نظام آخر. لماذا إذن نسمى 
نظرية ما بأنها "رياضية" ونظرية أخرى بانها 'ميكانيكية”؟ لا شك أن التشابه مع 
الجيوديسيا ليس هو السبب الوحيد؛ لأن فيزياء نيوتن يمكن أيضا وضعها على هذه 
الصورة دون أى صعوبة. 


The New Background of Science (Carmnbridge, 1933), ۰۰ (1)‏ 
(؟) حامره کامپریدج: مر حارو الجاففة 10 , 
(*) الجيوديسيا: فرع من الرياضيات التطبيقية یتملق بدراسة شكل الأجرام السماوية وقياس سطحها . 
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وتبعا للتفسير الحقائقى للفیزیاء القائم على حقائق ملحوظة, یمکن بالتقریب 
محاوله تلخیص الفرق بين الفيزياء "الميكانيكية' والفیزیاء "الرياضية غير الیکانیک 2" 
على الوجه التالی: من خلال میکانیکا نیوتن پمکن وصف حركة الأجسام التی نستعملها 
فى حیانناً اليومية مادامت سرعاتها فى نطاق خبرانتا اليوميةء كالأدوات المعتادة مثل 
الطارق والملاقيط وكذا المحركات البخارية والسيارات والطائرات وما شابه. وفى عصر 
سيادة فيزياء جاليليو ونيوتن كان ثمة اعتقاد بأنه سياتى وقت فى المستقبل يمكن فيه 
استخدام هذه القوانين ذأتها فى وصف حركة أصغر الجسيمات المادية (ذرات. أيونات: 
إلخ) وكذا الأجرام السماوية مهما كانت المدة الزمنية للحركة طويلة ومهما كانت 
السرعات عالية. وبمعنى آخرء كان يظن أن جميع عمليات الطبيعة كبيرها وصغيرها 
تغطيها القوانين ذاتها التى تصف حركة 'الأجسام متوسطة الحجوم والسرعات . ومع 
تطور الفيزياء فى القرن العشرين انهارت أركان هذا الاعتقاد, فنحن نعلم اليوم أن 
حركة الأجسام امتحركة پسرعات قريبة من سرعة الضوء لا يمكن وصفها إلا فى إطار 
نظرية النسبية لأينشتاين: آما حركة آصغر الجسيمات فى الذرات فلا يمكن وصفها إلا 
بواسطة الميكانيكا الموجية وميكانيكا الكم. 

وإذا كان مفهومنا للميكانيكا مقصورًا على قانون حركة "الأجسام متوسطة الحجوم 
والسرعات": فيمكن القول حقا بان الفيزياء الحديثة تنطوى على استحالة وجود أساس 
ميكانيكى لعمليات الطبيعة. ومع ذلك إذا قلنا بأننا استبدلنا بالأساس الیکانیکی 
اساستا رياضيّاء فهذا فى رأيى نوع من التعبير غير مناسب إلى حد بعيد. ویدلاً من ذلك 
ينبفى القول بأن المكان فى نظرية رياضية خاصة هی نظرية نيوتن: تتاولته نظريات 
أكثر عمومية هی نظرية النسبية ونظرية الكم. أما الرأى بأن النظرية الرياضية 
الخاصة يمكن أن تفسر جميع عمليات الطبيعة فقد ثبت أنه رای غير صحيع: هذا كل 
ما في الأمر. بيد أن هذه الحقيقة لا تتيح تنا اسنتتاج أى تباين بين القضية " فيزياء 
نيوتن = الميكانيكا = المادية من جهه. والقضية الفيزياء الحديثة = الرياضة = المثالية 
من جهة آخری. ۱ 

وفى کتابه المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية استبدل نیوتن بالادة التی تملا 
العالم وتعمل من خلال الضفط والتصادم ودوامات السوائل على نحو ما صوره 
الدیکارتیون 971651205), استبدل بها كتلا صغيرة تکاد تکون م ختفية فى الفضاء 
الخالی الشاسع. تؤّثر فيما بینها فقط من خلال فوى عن بعد ..وحین نشر هذا العمل 
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رحب الكثيرون منتباع نیوتن بالنظرية الجديدة باعتبارها انتصارًا على مذهب 
'الأبيقوريين 5 المادى ولا يحتاج أحد للبرهان على ذلك سوى قراءة الجدال 
الشهير بين ليبنتز وكلاركى .)١(‏ 0 
وفيه يدافع الأخير عن تعالیم نيوتن ضد هجمات الأول علیه, فيقول فى أول رد له 
عليه: "بعد النزعة الشريرة المفسدة لدی البشر فان نبذ الدين مرده فى المقام الأول 
إلى الفلسفة الزائفة لدى الماديين المناهضين لميادئ الفلسفة الرياضية (لنيوتن...) 
هذه البادی دون سواها تبين حقًا المادة والأجسام باعتبارهما أصغر وأتفه جزء فى 
الكون . 
وفی ذلك الحين آخذ أتباع نيوتن وهم التمسکون بالیتافیزیقا الروحانية: يمجدون 
تعاليمه بوصفها رياضية و روحانية على عكس المادية. واليوم يقول ذوو الاتجاهات 
الفلسفية المماثلة إن فيزياء نيوتن كانت "مادیة" ولكن آینشتاین أدخل مرة أخرى عنصرا 
رياضياًء "روحانیا بدلاً من العنصر الميكانيكى . 
رأينا من قبل أن العم بأن قوانین الطبيعة ليست "میکانیکیة" وإنما هى "ریاضیا"؛ 
لا يعنى سوى أن القوانين لا يعبر عنها بواسطة صیاغات نيوتن الرياضية الخاصة وإنما 
يتم التعبير عنها بصياغات أكثر عمومية هى نظرية النسبية ونظرية الكم. ومع ذلك 
حين نقول إن الصياغات ال مستخدمة لوصف الطبيعة ليست رياضية ولكن العالم رياضى 
فحينئذ يصعب قول ما نقصده. فمن خلال الرياضة الحقائقية دون سواها یمکننا فهم 
نظم القوانين والمعادلات والافتراضات. وینبفنی أن نسعى إلى ربط هذه القوانين مع 
المشاهدات التى نستقيها من عمليات الطبيعة:؛ إذا كانت القوانن تمثل النظريات 
الفيزيائية. غير أن هذه العمليات ذاتها لا تتكون من هذه القوانين. وفى زعم مثل 
العالم هو رياضة بالاساس" فان كلمة (هو) لا ينيفى أن تفهم إلا بمعنىّ غيبى مبهم كما 
فى جملة "هذه البناية المعمارية أو هذه الموسيقى هى رياضة بحتة". 
ولقد عمد جينز: فى سبيل توضيح آرائه؛ إلى الحديث عن المهندس العماری للعالم؛ 
ولم يقدمه بما يتفق مع فيزياء نيوتن كضرب من المهندسين وإنما وذقًا للفيزياء الحديثة 
كنوع من الرياضيين. ولا كان المهندسون يؤدون عملهم أيضاً وفقاً لقوانين ومعادلات 


(۱) مجموعة من الرسائل المتبادلة بين لیبنتز ود. (صمويل) كلاركى على مدى عامى ۱۷۱۵ و ۰۱۷۱۲ لندن 
كتايتون YY,‏ 
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AY 


رياضية. کان لزامًا على جينز أن يميز بين المهندس وبين خالق العالم بشكل ما على 
النحو انتالی: يسعى المهندس إلى توفيق قوانين مع المشاهدات بيتما يبتدع الخالق 
قوانينه وفق مشيئته ثم يبنى العالم تبعأ لهذه النواميس ‏ ویدلل جيئز هنا على الفرق 
بين الرياضة "البحتة" والرياضة 'التطبيقية" بقوله إن المهندس رياضى تطبیقی, أما 
خالق العالّم فهو رياضى بحت. 


ويحاول جينز توضيح ذلك كما يلى: الرجل الذى يعمل فى مجال الرياضة البحتة 
يبتكر القوانين والافتراضات دون ای اعتبار لسالة التطبيق العملى. ثم یاتی الفيزيائى 
أو المهندس بعد ذلك فيستخدم النتائج التى حصل عليها الرياضى البحت؛ فى توصيف 
عمليات الطبيعة التى لم يكن الرياضى البحت يعلم عنها شيئًا حين وضع نظريته. وليس 
هناك سوى تفسير واحد لذلك وهو أن العمليات نفسها هی صنيع رياضى بحت وأن 
الفيزيائى النظری الدی توصل إلى هذه القوانين لتمثيل المشاهدات إنما أعاد فقط 
اكتشاف أفكار هذا الرياضى البحت الذى خلق العالمّ. وعلى هذا ینبفی أن تتفق 
إبداعات الصائع (خالق الكون المادى) إلى حد بعيد مع إبداعات الرياضى البحت البشری. 
ولم يكن الزعم ببناء العائم تبحا لمبادئ الرياضة "البحتة" مقصورًا على أعمال ينز 
وكثيرًا ما كان يستخدم فى وضع مفاهيم غامضة عن العالم. ولتوضيح المعنى ينبغى آولا 
أن نستوضح معنى افتراضات الرياضة "البحتة" بصفة عامة. وتبعًا لفهوم برتراندراسل 
ولودشيج فتجنشتاين: وهو أيضاً مفهوم "جماعة شيينا" فان افتراضات الرياضة البحتة 
ليست بيانات تعلق بالعمليات الطبيعية, ولكنها بيانات منطقية بحتة ترتبط بمسألة ای 
الزاعم تكون مكافئة لبعضها البعض ويمكن تحولها إلى بعضها البعض بالتحويلات 
المقننة. لذا تظل افتراضات الرياضة البحتة صحيحة مهما كانت العمليات الطبيعية. 
وهده الافتراضات لا يمكن تأبيدها أو دحضها بالشاهدات. لأنها لا تعبر عن شىء 
بشآن العمليات الحقيقية فى الطبيعة. فعلى نحو ما يقال كثيرًاء تتسم النظريات 
الهندسية الرياضية بأنها ذات صفة تحليلية. 
فمثلا إذا أثبتنا النظرية الهندسية القائلة بان مجموع زوايا الثلث يساوى ۱۸۰ 
درجة" باعتباوها من افتراضات الرياضة البحتة, نكون فى الحقيقة قد أثبتنا أنه من 
منطلق بديهيات الهندسة الاقليدية بما فيها بديهية التوازیات. وبالتحويل النطقی أن 
مجموع زوایا مثلث ما يساوى ۱۸۰ درجة إذا كانت الخطوط المستقيمة والنقط المكونة 


ا 





بين الفیزیاء والقلسقة 


له لها جميع الخواص التى حددتها لها البديهيات الإقليدية؛ بمعنی, إذا استطعنا 
بالمشاهدة إثبات صحة البديهيات الإقليدية بالنسبة لمثلث عینی فيزيائى: فان مجموع 
زوايا هذا المثلث يساوى ۱۸۰ درجة. ويتعبير آخر, فإن "مجموع الزوايا يساوى ۱۸۰ 
درجة"؛ واليديهيات صحيحة" هما تعبيران لتفس الشىء: عبارتان بنفس المحتوى (حیث, 
بطبيعة الحال: يكون افتراض مجموع الزوايا مجرد جزء من محتوى نظام البديهيات 
برمته). وإذا ما اتضح ذلك فإن العالم مهما کان, سوف يخضع دائمًا لافتراضات 
الرياضة البحتة؛ ولا ينطوى الزعم بأنه يخضع لها على شىء بالمرة عن العالم الحقيقى 
وإنما يقول فقط ما هو واضح بذاته؛ أن جميع البيانات عن العالم يمكن أن نستبدل بها 
بیانات مكافئة . 


ومع ذلك لايد أن هناك شیتّا آخر هو القصود حين یقول چینز وکثیرون آخرون بأن 
بناء العالم یخضع لبادی الرياضة البحتة" . وكمثال على ذلك نقول الاتی: الرياضيون - 
کرستوا فل 5/0]۲01). هلمهولتز عاامطصاعاط, ریتشی 18:01 ۰ لیفی سیقیتا 1۷11۵ 1.691 
وآخرون - وضموا منذ زمن بعید الخواص الانحناكية للفضاء الریمانی. وحین قدم 
آینشتاین النظرية النسبية العامة وجد فرع الرياضة هذا بأکمله طوع إرادته. ورغم أنه 
اتكر دون أى قصد لاستخدامه فى مجال الفيزياءء فقد استخدمه نیوتن وطبقه فى 
نظریته فى الجاذبية والنسبية العامة. ولذا لا مفر من الافتراض بأن الخالق آنشا العالم 
تبعا لهنه المبادئ من الرياضة البحتة والا كان من قبیل المصادفة العجيبة أن مثل هذا 
" الفرع المعقد من الرياضة والنشاً لأغراض آخری تماما آمکن استخدامه لنظرية الجادبية. 

رآینا من قبل أن هذا الزعم لا يمكن أن یعنی بناء العالم تبعا لافتراضات نظرية 
الانحناء الریمانی أو تبعًا لحساب التفاضل البحت الذی ابتکره ریتشی ولیثی سیفیتا؛ 
لان هذه الافتراضات شانها فى ذلك شأن افتراض الزوایا وجميع القضایا الاخری فى 
الرياضة البحتة؛ هی مجرد بیانات عن كيقية التعبیر عن الشیء ذاته بطرق مخنلفة. 
لذا قإن هذا الزعم لا يمكن أن یعنی سوی أن الفاهیم والتعریفات فى الرياضة البحتة 
(مثل هندسة فضاءات ریمان) أتشأت بتیات محدده (مثل الرموز تلاثية الاسس -ععتط] 
أوطتطلزة index‏ لكرستوقل: ممتد الانحناء الریمانی 182505 curvature‏ إلخ) یمکن 
. استخدامها فى نظرية الجاذبية لاینشتاین. ومع ذلك فهذا هو نفس الشیء ولو بدرجه 
آعلی کقولنا: "إن مفاهیم المريع أو الجذر الترييمي أو اللوغاریتم منشوها الرياضة 
البحتة, لذا من العجب آنها مستخدمة أیضا فى قوانین الفیزیاء . 
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وإذا سلمنا حاليًا باحتمال تمثيل العالم وفقاً لنظرية لاینشتاین, باستخدام ممتدات 
الانتحناء الريمانى كبرهان على أن العالم خلقه ریاضی. حق لنا القول, بنفس التبرير: إن 
المالم من منظور مفاهيم نیوتن, لابد أن خالقه رياضى كذلك؛ لأن الدور الرئیسی فى 
فوانین نیوتن يلعبه مريع المسافة » ويتتمى مفهوم مریم العدد للهندسة؛ دون أى اعتبار 
للفيزياء. فإذا نظربًا للمسألة من هذه الزاويةء وتحدتنا عن المقاهيم الرياضية وليس عن 
النظريات الهندسية, فإننا سنتبين بقليل من التفكير أن التمييز بين المهندس والرياضى 
كما بين جينز أو بين الرياضة التطييقية والرياضة 'البحتة" لا يمكن أن يستمر. 

وفى حقيقة الأمر فان المفاهيم من قبيل انحناء ريمان كانت دائما تبتكر بقصد 
تفسير قضية ما ذات حقيقة عينية. فى سبيل وصف عمليات الطبيعة. وتعزی مفاهيم 
هندسة ريمان برمتها إلى مسألة وصف حركة جسم جاسئ حقيقى فى إطار إحدائيات 
عامة؛ وعلينا فقط أن نتذكر عمل هلم هولتز فيما يتعلق بالحقائق ذات الاسس 
الهندسية('). 


وقد وضع ريمان وكرستوفل وهلمهولتز بعض المقادير الجبرية بفرض آنها تساوی 
صفرا فى حالة حركة الجسم الجاسن تبعًا للقوانين المعتادة فى الفيزياء. وحين يدأ 
أينشتاين فى تحديد درجات الحيود من هذه القوانين: لم يكن هناك مفرء فیما يبدو 
من أن يبدأ بالعبارات التى تحدد خصائص الاجسام الجاسئة تيعا للفيزياء الكلاسيكية, 
ويصورة تصلح لكل نظم الإحدائيات. وإذا ما وجدت حيودات يمكن التعبير عنها يصورة 
مستقلة عن النظام الإحداثى فلابد من إمكان التعبير عنها بحيث تكون الكميات 
الصفرية فى الفيزياء القديمة, مختلفة عن الصفر وتكون لها مقادير ترتهن بطريقة 
بسيطة بتوزيع المادة. ولو لم یتوفر مثل هذا الارتهان البسيط لا وجدت قوانین مستقلة 
عن النظاء الإحداثىء على النحو الذى يتشده أينشتاين. أما إذا وجدت هذه القوانین 
فعلاً فلاید من إمكان التعبير عنها من خلال المفاهيم التى كانت فى متناولنا من أجل 
تمثيل حركة الجسم الجاسن. ولكن ذلك لا يشكل أى دليل على أن خالق العالم كان 
"رياضيا بحثا". والشىء الوحيد الذى ينبغى اعتباره سمة حقيقيًا وعجيية للطبيعة هو 
"ber den Ursprung und die Bedeutuung der geomet sche Axiome 1870" ()‏ 

ترجعت إلى الانجليزية تحت عنوان ترجمته 'عن اصل المسلمات الهندسية ومعناها وذلك فى محاضرات 


هلمهولتز العامة حول الموضوعات الهندسية الساسلة الثائية. ترجمة أتكينصون. ,1012۳18118 :006 ذام1) 
Green and Co., 1851).‏ 
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أن هناك فعلا على وجه المموم قوانين بسيطة لوصف الطبيعة. غير أن ذلك ليس له 
أى علاقة بالتمييز بين ما هو میکانیکی" وما هو "ریاضی". 

وإذا استخدمت اليوم تعبيرات ذات صبغة روحانية بدرجة أكبر منها فى القرن 
التاسع عشر فلا علاقة لذلك بای "تغیر مفاجئ فى الفیزیاء" أو بای "مفهوم فيزيائى 
جديد للطبيعة" وإنما يرتبط ذلك بتغير فى المجتمع الانسانی مرده عمليات مختالفة 
تماماً؛ ففی مواجهة النظريات الاجتماعية المادية نشأت على الساحة حركات أساسها 
صورة 'مثالية" للعالّم. هذه الحركات تنشد الدعم وتبحث عنه فى مفهوم مثالى أو 
روحانى للطبيعة. ومثلما شهدت نهاية القرن التاسع عشر حركات مماثلة استخدمت 
علم الطاقة والصورة الإلكترومغنطيسية للمادة. [لخ, ومبشرة بنهاية الفيزياء "الادیة" 
يشهد عالتا اليوم تطبيق نظرية النسبية ونظرية الکم. غير أن ذلك كله لا علاقة له 
بالتقدم فى الفیزیاء. 


الفصل الخامس 


التصور الوضعى والتصور الميتافيريقى للفيزياء 


أيأ كان الباحث عن أساس فلسفی للفيزياء فإنه كقاعدة يبدأ بدحض الوضعية: 
وهو حقاً أمر ضروری؛ لأن الوضعية إذا كانت على حق, وكان العلم - على نحو ما يقال 
كثيرًا ‏ هو فلسفتهاء لما كان هناك حاجة لأى أساس فلسفى للفيزياء ولا اختلف کثیرا 
أى مجال معرفى عن المعرفة العلمية, بحيث يشكل قضية يصعب على العلم تفسيرها 
إلى الگید . 

ولعلنا نواجه ظاهرة غريبة: فرغم دحض الوضعية مرات لا تحصی على يد 
الفلاسفة بُدء! من آفلاطون وحتی الیوم. فكل مفکر باحث عن آساس فلسفی للفيزياء 
يجد شبح الوضعية ماثلاً آمامه وکانه ضمیر ضاغط یحاول أن يشيه عن بحثه. ولدینا 
ما يؤكد أن إنجازات الفيزياء الحديثة والبيولوجيا قضت بشكل نهائى على المفهوم 
الوضعى للعلم لتبداً عصرًا جديدا فى الیتافیزیقا. 

بيد أن اللافت لانظرء وعلى نحو ما رأينا فى المؤتمر الفلسفی الدولى المنعقد فى 
پراج عام ۱٩۳۶‏ أن الجدل واختلاف الرأى بين مختلف المدارس الفلسفية لیس محور 
الاهتمام: وإنما هو المقاومة الدفاعية المشتركة لكل هذه المدارس ضد هجمة 'الوضمية 
الجديدة" باعتبارها إعادة إحياء للوضعية على نحو ما توصف به فى كثير من الاحیان. 
وفی هذا العام ۶ ذاته أعلن واحد من آشهر الفيزيائيين النظريين الألمان فى أكثر 
بلد یوّمن بالیتافیزیقا فى المالم أن الوضمیة الرادیکالی 4( هی الوحيدة التی نتیح 
وضع صياغة واضحة للفيزياء بدون متناقضات وتنقذها من عثرتها الحالية. تری لد 





PJordan, “Der positivistische Begrift der Wirklichkeit,” Naturwissenschaften, 1914, pp (1) 
483 ff. 
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ماذا تقرر هذه "الوضعية الرادیکالیل" ولاذا لا سبيل لوضع فلسفة للطبيعة إلا على 
جثتهاء بمعنی: أى معرفة محتملة خارج نطاق العلم الصحيح وفوقه؟ 

تقرر 'الوضهية الراديكالية أن كل مبدأ فيزيائى أو بصفة عامة كل ميدأ علمى هو 
بیان مرتبط بالمشاهدات (بیان بروتوكولى)» أو يشمل توجيهات لوضع بيانات خاصة 
بالمشاهدات. وفى أى مبدأ فيزيائى هناك توعان من التعبيرات: إما تخصيص إدراكات 
مباشرة مثل أحمرء دافىء. إلخ: أو كميات فيزيائية تحدد حائة النظام مثل شدة المجال 
الكهربائى: قوی الجاذبيه. إلخ؛ وهذه الكميات هی المستخدمة فى صياغة فوانین 
الفيزناء مثل معادلات المجال فى الالکترودینامیکا لماكسويل ومعادلات الحركة لتيوتن. 
وتتيح هذه القوانین. من خلال توسيط الإرشادات الخاصة بقياس الكميات الفيزياتية, 
وضع العلاقات بين البيانات المباشرة بشأن المشاهدات؛ ومن ثم يمكن صياغتها 
پاستخدام التعبیرات مثل أحمرء دافیء الخ. 

وکانت المسألة فى المعتاد تطرح على النحو التالی: تتحدث الفیزیاء عن عالین عالم 
الحواس, وعالم الکمیات الفيزيائية. وکل فلسفة فى الفیزیاء. وکل محاولة لوضع آساس 
تلفیزیاء من خلال تکوین الفاهیم الفلسفية , تکمن قى التقرير پوجود نطاق ثالث 
خاص بالأشياء 'الحقيقية". هناك إذن إلى جانب عالم الحواس والعالم الفیزیائی: عالم 
ثالث هو العالم الحقیقی. ویصرف النظر عن مدی اختلاف اندارس القلسفية قیما 
بینها فان افتراض مثل هذا المالم "الحقیقی" الثالث هو سمة مشتركة لكل مدرسة 
فلسفية. ومن بين الفیزیائیین الذین کتبوا عن آسس العلم كان ماکس بلانك (۱) على 
وجه الخصوص» هو من صاغ هذا الرآی بکل وضوح وسماه "الیتافیزیقی" فى مقابل 
الوضعی". ومن شأن هذا الوصف أن پستوقفنا هنا . 

فعلى أى أساس إذن تخلى كثير من الفلاسفة والفيزيائيين عن الرأى الوضعى 
باعتباره غير ملائم وقبلوا الرأى الیتافیزیقی؟ تبعا لبلانك. للفیزیائی حجتان أساسيتان 
لصالح التفسير الیتافیزیقی. الحجة الأولى عقلانية أساسها منطق العلم والأخری 
عاطفية نوعًا ما. 


Wege Zur physikalischen Erkennmis (Leipzig, 1933). ٠ 
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تقضى الحجة الأولى بآن الافتراض الیتافیزیقی لعالم حقيقى هو أيسر فرضية 
لتفسير مسألة توحد المشاهدات لدى الناس جميعًا وهم فى نفس الظروف» بل وتظل 
المشاهدات واحدة إذا تكرر الرصد بالنسبة للمرء. وبدون الفرض بوجود عالم حقيقى 
يكون من شان الفيزيائى أن يعالج المشاهدات العرّضية الذاتية لكل من القائمين 
بالاختبار بشكل مستقل, بينما لا یعترف صرح الفيزياء سوى بالقوانين الصحيحة التى 
يقرها كل الراصدين. 

وعلی النقيض من ذلك يقول الوضعى بأن البيان الفيزيائى يتسم بالخاصية التالية: 
إذا كانت الکمپات التى تحدد الحالة الفيزيائية لنظام ما تتخذ قيما معينة عند مواضع 
محددة فى المكان والزمان فسوف يرصد الناس بعض المشاهدات بعينها. ویالعکس 
فمن مشاهدات أحد المختبرين يمكن الوصول إلى افتراضات حول توزيع هذه الكميات 
الفيزيائية فى المكان والزمان. وعن طريق القوائين الفيزيائية, يمكن البو بمشاهدانه 
ويمشاهدات أى راصدین آخرين فى أوقات مختلفة. 

وكذلك إذا ما أضفنا أن قيم شدة المجال بهذه الطريقة هى ضوق هذاء قيم 
"حقيقية": فذلك ليس بالامر الفرضی, و[نما هو تخصيص لنفس القيم الفيزيائية باسم 
جديد: متوج بلقب شرفى هو "حقيقية". ومن شأن أى فرضية عملية أن يكون بوسع 
المرء أن يشتق منها الحقائق المشاهدة. غير أن بلانك نفسه يقول بأن الحال ليست 
كذلك بالنسبة لفرضية وجود عالم: حقیقی. على عكس العالم الحسی والعالم 
الفيزيائى؛ لأن هذا الافتراض غير قابل للتحقيق فى رأية؛ وإنما هو افتراض معقول . 

على أى الدالات. لا مجال لأن يتألف هذا العألم الثالث الحقیقی إلا من نفس 
الكميات الفيزيائية كشأن العالم الثانى: الفيزيائىء إذ لیس هتاك مواد بناء أخرى فى 
متناول أيدينا کی نشيده. ومن ثم هناك عادة محاولة لتعريف العالم الحقيقى على 
النحو التالى: يقال إن آراءنا بشأن التوزیع المكانى للكميات الفيزيائية والعلاقات بینها. 
أى القوانين الفيزيائية (مثل معادلات ماكسويل فى المجال؛ إلخ) تقترب مع تطور العلم: 
من حد معين: لنصل أخيرًا إلى عالم فيزيائى هو الأنسب لتفسير المشاهدات: أو على 
الأقل ذد نقتئع بأن مثل هذا العالم سوف نعثر عليه يومًا سا؛ وعند بلوغ هذا العالم 
الأفضل فى العوالم الفيزيائیة , سوف تعرفه حينئذ بأنه العالم الحقیقی . 

وبالطبع هناك نقطة قد لا نت نتفق عليها آبدا وهی تتعلق بالعالم "الأفضل" من بين كل 
العوالم. وبصرف النظر عن هذه النقطة. فهناك تساؤل ملح هو ما إذا كان هناك دلبل 
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مقلع على أن قوانين الفيزياء ستؤول مع تطور العالم إلى حدود معينة. الواقع يقول بغير 
دنلك: فعند كل ثورة فى الفيزياء النظرية تطراً آنواع جديدة تماما من الكميات لوصف 
حالات النظم. ولذلك فعند التحول من ميكانيكا نيوتن إلى الميكانيكا الموجية فإننا 
تحولنا بكميات وصف انحالة من إحدائيات مواضع الجسيمات وسرعاتها إلى الدوال 
الموجية. وبالتاکید يمكن النظر للميكانيكا الكلاسيكية على آنها حالة حدية للميكانيكا 
الموجية وليس العکس يلا شك. هذا الرأى عن الاتجاه الثقاریی: 00856186066) يعزى 
فى رأيى إلى خلط بين التقارب فى القوانين الفيزيائية ‏ أى العلاقة بين الكميات 
الفيزيائية . وتقارب التكهنات بنتائج المشاهدات المشتقة من التظريات. 
وفى الواقع يمكن القول بان سلسلة: “إحد اثيات الكواكب محسوبة تبعًا لقوانين كبلر, 
ثم تبعًا لنظرية الجاذبية النيوتنية: ثم النظرية النسبية العامة لأينشتاين؛ ثم تیعا لأى 
نظريات جديدة محتغلة عن الجاذبية. تتجه بالفعل إلى نهاية حدية هی إحداثيات 
الكواكب محسوية بالرصد المباشر. ولكن لا علاقة لذلك بالاتجاه التقاربی للعالم 
الفيزيائى. وإذا كانت هناك ای علاقة بين العالم الحقيقى ونوع ما من التقارب» فلا 
مندوحة عن القول بأن العالم الحسى (عالم الشاهدات المباشرة) يكون الأقرب لهذا - 
العالم الحقیقی, الأمر الذى لا يتفق بالتأكيد مع المفهوم الیتافیزیقی. 
كثيرون لديهم انطباع بأن التصور الوضعى هو نوع من التشكك؛ لأنه لا يشمل 
الاعتقاد بإمكان التوصل إلى معرفة العالم الحقيقى. غير أن التشكك لیس مفهومًا 
عمليًا وإنما هو حالة ذهنية. ولا عجب أن يكون المرء من أتباع مفهوم میتافیزیقی وفی 
نفس الوقت دا نزعة ارتیابیة؛ ومن ثم قد يقول قاثل بوجود عالم حقیقی, ولکنه سيبقى 
للأبد بعیدا عن أن یقتحمه الانسان بأبحاثه بسبب عجز قدراته. بالثل یمکن لای فرد 
أن يكون مؤمنا بالضهوم الوضعی ومع ذلك يكون مناهضا تمامًا للارتيابية ومتمثمًا 
بالثقةء وعندئذ يقول: 'قرييًا جدا سيتيح لنا التقدم العلمى إنشاء عالم فیزیائی متوافق 
تماما مع الشاهدة. ومن المکن الارتقاء بهذا التوافق بای درجة نرغبها". ۱ 
وبطبيعة الحال سیکون بوسمنا أن نختار عالمًا فيزيائيًا نراه الأمثل. ونسمیه المالم 
الحقیقی. وذلك دون الساس بالعلم بالمرة. ویمکننا الاستعانة بالصطلحات 
اميتافيزيقية . ولا پلحق بالعلم ضرر إلا إذا نسینا" إن العالم الحقیقی هو واحد من 
عوالم فيزيائية كثيرة ممكنة. وسوف ننتهی بسهولة إلى النسیان بواسطة الصطلحات 
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اليتافيزيقية. ومن خلال ترابط الكلمات سوف نصل إلى اعتبار أن العالم الحقيقى ذو 
'قيمة مختلفة كلية عن قيمة العالم الفيزيائى. وهنا تيدأ ساسلة طويلة من المشاكل 
الواضحة المثيرة للبلبلة حال التغلغل فى أعماق العلم؛ وعندها تنشاً مساكل على نحو: 
"هل هناك حركة “حقيقية" للجسم بجانب الحركة المرصودة مباشرة أو المشتقة من 
الرصد (المشاهدة)3 هل الجال الکهرومفنطیسی شىء حقیقی أم هو مجرد وسيلة 
رياضية لوصف الظواهر المرصودة5 هل موجات المادة (موجات دی بروى غذاعمظ8 عل 
1/5) موجات "حقیقیة" أم هی مجرد خيال هندسى لتمثيل احتمالات وقوع الظواهر 
شرصودة؟» ۱ 

وفی مجال القيزياء من السهل نسبيًا على الفیزیائی التحفظ تجاه الشکلات 
الظاهرية من هذا النوع. ولکن الصطاحات اليتافيزيقية تضلل حتی آبرز الفیزیائیین . 
وتقودهم إلى صیاغات مشوشة غير واضحة للمسائل عند الاقتراب من الستویات 
الحدية حيث نتوازی الفیزیاء. مع علوم آخری مثل البیولوجیا. وبسبب فلة استخدام 
الکلمات المشتركة فى نطاق موحد بين علوم مختلفة, ننقاد لا محالة إلى مشاکل 
ظاهرية. فالتعبیرات مثل "آلية"؛ "تفسیر فیزیائی". "ملاءمة الغاية, "غائية؛ غائی 
(موجه نحو غایة)": یحدده الستقبل". إلخ: ینهمها الفیزیائی بمعنی یختلف تماما عما 
يفهمه رجل الطب أو الطبیب النفسانی أو عالم البیولوجیا. ويقود العنی الیتافیزیتی 
فى التعبیر إلى اختلاف معنی البادی؛ و السمات و استقلالية الذات إلخ الامر 
الذى يؤدى بنا عند حدود العلم إلى مشاکل كاذبة محبطة. 

من جهة آخری فإن "الوضعية الراديكالية"؛ التى تری عند التدقیق, أن كل المبادئ 
تتلخص فى بيانات عن الظواهر الشاهدة أو عن التوجيهات بشأن الحصول على مثل 
هذه البیانات» تجعل من اليسير الحصول على نوع موحد من التعبير صالح لكل العلوم. 
ومن ثم فهى من حيث الميدأ تمكننا من تجنب المشاكل الظاهرية. وهذا هو السبب فى 
جعل المطالبة "بلغة علم موحدة" ضرورة أساسية لكل أنصار الوضعية الراديكالية وهو 
مطلب يظهر أحيانًا تحت مسمى "العام الوحد" أو "اللغة الفيزيائية 0وذلهء :ولام" .)١(‏ 


ولكن صعنتقی المفهوم الميتافيزيقى مازال لديهم حجة أخرى ضد الرأى الوضعى إذ 
يقولون بأن البحث عن "العالم الحقیقی" هو الحافز السيكولوجى للبحث العلمى برمنه؛ 


10, Neurath, “Physikalismus,” Scientia, 1931. (1) 
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فمجرد الرغبة فى خلق نظام مناسب من بين نتائج الشاهدات. لا يمكن أن تمد الباحث 
بالطاقة والحماس الضروريين للعثور على شىء جديد حقأ؛ وما كان جاليليو ليواجه 
بشجاعة أهوال السجن وأخطار التعذيب إلا لاقتتاعه بعثوره على "النظام الحقيقى 
الصحيح للعالم" وليس مجرد مجموعة البيانات المفيدة. ولا يمكن لأحد أن يكرس حياته 
من أجل وضع نظام مفيد لما نستنتجه من تكهنات من المشاهدات ؛ حتى لو تم تفسير 
فرع كامل من العلم بواسطة الميادئ الوضعية:؛ فالبحث فى مجالات جديدة يتطلب 
إعدادًا ميتافيزيقياً لا غنى عنه. 

وحيث إنه تبعا لاراء الوضعيين لا توجد افتراضات ميتافيزيقية" تمائل بطريقة ما 
افتراضات الفیزیاء وإنما مجرد "اسلوب تعبير میتافیزیقی" فلا مجال إذن للسؤال عن 
قيمة مثل هذا الافتراض لایجاد قوائين جديدة ذات قيمة "استكشافية". وإذا أخذنا فى 
الاعتبار مثل هذا الأثر للمبادئ الفيزيائية: لأدركنا أنه لا يثير الالهام. تبها لاراء 
الوضعيين:؛ سوى صوت هذه المبادئ إنه يشيه تأثير صوت سياسى شعبى فى جمع من 
الجمهورء فهو يلهب شعورهم لجرد سماعهم لهء حتی وان لم يتبينوا قوله: لبعد مسافته 
عتهم: وبهذه المناسبة نذكر الشاعر الألمانى العظيم فردريك شيلر الذى كان يحتفظ فى 
درجه بتفاح فاسد لعله بشم رائحته ينتج شعرًا . ولكن لا يمكن الزعم بأن التفاح الفاسد 
كان أحد مكونات صورة العالم الشعرية لدى شيلر. ويالمثل؛ إذا اعتبرنا التأثير المواتى 
للمفهوم الميتافيزيقى على الإنتاجية فى مجال الفیزياء. فمن الصعب الاستتتاج بان هذا 
الأسلوب من التعبير. الذى يحمل فى طياته عالاً ثالثاً "حقیقیا"؛ يمكن أو حتى يجب أن 
يزج به فى صورة العالم الفیزیائی. 

ومن جهة آخری, هناك أمثلة تبين أن الأسلوب الوضعى فى التعبیر-ارتقی مباشرة 
باكتشاف ميادي علمية جديدة, وهكذا نشأت نظرية النسيية العامة عندما تساعل 
أينشتاين: كيف يمكن استتتاج تفلطح الأجرام السماوية الدوارة. من نظريات الميكانيكاء 
دون ذكر شىء آخر خلاف ما ترصده من دوران هذه الأجسام بالنسبة لا چسام أخرى 
تجاورها؟ . 

وكذلك جاعت میکانیکا الکم الحالية حین طرح هی زنبرج مسألة : کیف یمکن 
صياغة قوانین اتبعاث الضوء من الذرات بالتحدث فقط عن المكونات اللموس ة 
(معاملات فورییه) لهذا الاشماع". 
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من الواضح أيضاً أن تقدم البحث غالبًا ما تعوقه مسألة استخدامنا للمفاهيم 
الساعدة, ثم ننسی دورها الأصلى ياعتبارها تمثل الشاهدات, وبالتالى ينتهى بنا 
المطاف إلى مشاكل غامضة كاذبة. ومن شأن المطلب البسيط التالی: 'قانحاول صياغة 
المبادئّ بدون هذه المفاهيم الساعدة, أن يفتح نفقاً فى أجمة وعرة. تنبعث منه علاقات 
جديدة تماما يبن العمليات المركية اللموسة. 


ومن الصعب أن نذكر مثالا عينياً على القيمة الاستجلاثية لأسلوب التعبير 
الیتافیزیقی. وإذا قيل إن مفاهیم مثل 'مادة": أو بالأحرى تعبيرات مثل “مادة"؛ إلخ, 
أوصلتنا إلى مبادئٌ مثل حفظ الكتلة أو بقاء الطاقة, نجد الوضعى یمسر ذلك بأن 
التقدم قد تحقق من خلال تغيير تعبيرات ميتافيزيقية مثل مادة» و فوة (بمعناها قبل 
نشأة العلم الحديث) بتعبيرات مثل وزن و طاقة الوضع .. إلخ؛: استنادا إلى الظواهر 
المرثية. 
وآخیرا فإن ماكس بلانك. الذى ريما يعد أشهر ممثلى المفهوم الیتافیزیقی للفيزياء 
اليوم: يقول فى واحدة من أحدث مقالاته: «كلما كانت صورة العالم الفيزيائى تظهر 
صفات أكثر ثباتًا واستقراراء مثلما حدث فى النصف الثانى من القرن المنصرم» فإن 
النزعة الميتافيزيقية تسود آکثر, لدرجة أن اعتقدنا آننا كنا على أعتاب التوصل إلى 
مضهوم عالم الحقیقی؛ وعلى العكسء ففی آوقات التغيير واللايقين كما فى وفنتا 
الحاضرء تأخذ الوضمية مكان الصدارة: حيث يميل الباحث الصادق الدقيق أكثر 
٠‏ للعودة لنقطة البداية الوحيدة, ألا وهی عمليات عالم الإدراك الحسی(۱), كيف يمكن 
إذن الاعتقاد بأن المفهوم الوضعی يعوق تقدم العلم؟ 
من المؤكد أنه لا يوجد من يفكر فى إحياء الوضعية العتيقة التى تبناها أوجست 
كونت والتى لم تكن فى ذاتها خالية من العناصر الميتافيزيقية وانتهی بها المآل إلى 
التدفق التام فى بحر الیتافیزیقا . بيد أنه من كل ما قيل سوف يتضح جلياً سبب ما 
تلاحظ من معارضة متزايدة فى وجه المفهوم الیتافیزیقی للفيزياءء داخل جماعات 
الفيزيائيين بصفة عامة وداخل جماعات أنصار للتفكير النطقی فى مجال العلوم 


Das Welthild der neuen Physik (Leipzig. J, Barth, 1929( . 141% فى محاضرة ألقيت عام‎ )١( 
: ۷۷,]1.101105017 وأعيد نشرها فى الكتاب السايق صفحة ۱۷۸ وما بعدها: ترجمة جونستون‎ 
The Universe in the light of modern physies (New York: w.w.Norton, 1931), ۱ 


المضيوطة. وهذا صحيح خاصة بالنسية لمن يشاهدون ‏ وهم يدفون ناقوس الخطر - 
الليسَّ التزاید الذى سببته الفيزياء الحديثة فى الناطق الحدية بين الفيزياء 
والبیولوچیا وکذلك بين الفيزياء والسيكولوجيا من جهة أخرى. وهؤلاء يتضح لهم 
تدريجيًا أن هذا اللبس بصفة أساسية ليس له علاقة بالرة بالفيزياء الحديثةء وإنما 
سببه عدم وجود قاعدة علمية واضحةء يمكن أتباعها بصورة متناسقة فى كل مجالات 
العلوم الطبيعية وريما فى كل مجالات العلم. إن كثيراً ممن يداخلهم هذا الشعور 
يتحولون مستنجدين بوضعية 'راديكالية" جديدة يقول عنها باسکوال جوردان )١(‏ إن 
طريقتها ليست سوى طريقة علمية فى أنقى صورها. 


P. Jordan, 1 oc, cit, a. (1) 


الفصل السادس 
التحريبية المنطقية وقلسفه الاتحاد السوقییتی 


حين آتحدت عن الفلسفة فى الاتحاد السوقیپتی فأنا أقصد فقط المنهج الذى 
یدرس رسمیاً فى كل المدارس باعتباره فلسفة وهو "المادية الجدلية" ويرمز لها پالختصر 
۸۳ وبالطبع يمكن لس دلالات مرتبطة بمنطق العلم فى كتابات الفيزيائيين 
والرياضيين والييولوجيين السوفييت: ولكنها مجرد صدى للاراء السائدة فى العلم 
الأوروبى والأمريكى. والی جانب المادية الجدلية الرسمية لم يكن هناك مفهوم آخر 
متسق للعلم فى الاتحاد السوشییتی. وحال الرغبة فى الحديث عن الخصائص الميزة 
للحياة الفكرية فى روسيا السوفييتپة, فلا مجال للحديث سوى عن الادية الجدلية التى 
يغلف الآراء السائدة عنها فى العلم الأوروبى غموض تام إن لم تكن الاراء مشوهة إلى 
آیعد حف . 

وإذا تتاولنا المسآلة بشكل سطحىء سنجد المادية الجدلية. تبدو لأول وهلة عدائية 
لكل صور التجريبية المنطقية. ويتضح هذا الاتجاه بصفة خاصة من الأمثلة الآتية : 


تسم التجريبية بأنها طريقة مُقولّبة بسيطة حتى إنها توصف بالتجريبية الزاحفة" 
لاتها لا يمكن أن ترقى آبد! لمستوى تشكيل نظام علمى. وتتفرع الصور المختلفة 
للوضعية الجديدة والتجريبية المنطقية جميعها من "الماخية" وهی لذلك مرفوضة تماماً. 
وريما كانت وصمة فى تاريخ الفلسفة فى الاتحاد السوشییتی أن لینبن ضمن آراءه 
الفلسفية فى كتاب هاجم فيه الروس من آتباع ماخ وأفيناريوس وهو كتاب المادية 
والتجريبية النقدیة(۱) الذى تم الاحتفال به عام ۱۹۳۵ بمناسبة مرور ۲۵ عامًا على 
صدوره. وبات هذا التاريخ عيدا لكل الجمعيات والجلات القلسفية فى الاتحاد 


(۱) ترجمة إنجليزية بمعرطة داشید كشيتكو 1110 122۷10 (لندن» ۰)۱٩۲۷‏ 


+ + ۱ بين الفيزياء والذا = 





السوفییتی. ولأن تعالیم الادية الجدلية كانت درس على آنها مناقضة لفاهیم ماخ ساد 
الرأى فى الفلسفة الرسمية هناك على أن الاخية حركة مناهضة للمادية الجدلية بوجه 
خاصء ومن ثم لابد أن تتعرض لهجوم عنیف. وفى الحقيقة كان لينين على خلاف مع 
الماخية لارتباطها بالمادية الجدلية فى آمور كثيرة. فوجد فيها فرصة على وجه 
الخصوص کی يظهر تعاليمه جلية واضحة بالجدل العنيف ضد الماخية. 

ولا كانت تعاليم ماخ تقضى بأن كل شىء أساسه الادراکات باعتبارها عناص 
ارتأى فيها لينين صورة متفسخة من الثالية الذاتية لدی برکلی, الذى آنکر حقيقة عالم 
الخبرات فأفسح المجال لقبول عالم ما فوق الطبيعة. ومن جهة أخرى أدت الصلة بين 
الاخية وفلسفهة التنوير فى القرن التامن عشر ونزوعها للاتصال بالعلوم الفيزيائية 
ومعاداتها إدخال عوامل تشبيهية أو ميول "خارقة للطبيعة فى العلم. إلى أن يلصق 
بالماخية صفة "ضيق أفق میکانیکی أعجحزها يصفة خاصة عن احتواء الأحداث 
الاجتماعية والتاريخية. ظ 

وزذا ما تساءلنا عن موقف أنصار المادية الجدلية من الحركات الناشثة عن توحيد 
معتنقی وضعية ماخ ومنطق راسلء فما علينا إلا الاطلاع على آخر مرجع صدر عن 
المادية الجدلية فى الاتحاد السوفیپتی(۱)» تنجد فى الواقع تقريرًا يفيد برغبة الماخيين 
الجدد فى تعمیق الماخية باتباع الطرق الرمزية. فهؤلاء ينظرون إلى العلم على أنه لعب 
برموز خالية مما یموق تحقيق الكمال لمفهوم العالم الحقيقى متعدد الأشكال. وما 
المثالية والميكانيكية والمنطقية سوى طرق ثلاث تؤدى إلى عالم وهمى فوق الإدراك 
وصرق الناس عن الانشغال بالمسائل العملية التعلقة بالعالم الحقيقى؛ إن هذه المذاهب 
الثلاثةء شانها شأن الدین, هی مثل المخدر للناس مثل التتویم المغناطيسى الذى يريهم 
صورة باهتة عن العالم الحقيقى؛ إن الفلاسفة الذين یدرسون المثائية والميكائيكية 
والمنطقية إنما يخدمون البرجوازية تمامًا كرجال الدین» فيجعلون تلاميذهم غير آهل 
من أجل إعادة التنظيم الاجتماعى للعالم. 

وبينما تترك هذه العبارات انطباعًا باليغض إلا أن الاعتبارات العلمية والاجتماعية 
تشير إلى أن هذا الموقف للمادية الجدلية ذو طبيعة هجومية تكتيكية وآنه يشمل 
بالتأكيد عناصر كثيرة ذات علاقة وثيقة يما تمتله من أفكار. 


M.Mitin, Dialekticheskiy Materializn (Moscow, 1943). )۱( 


التجربيية المنطقية وفلسفة الاتحاد السوذييتى 





۱ 


نشأت التحريبية النطقية اساسا من الصراع ضد الیتافیزیقا المثالية لفاسنة 
الدارس التى حققت. بالاشتراك مع مزیج غريب من لاهوت باهت وعلم ضعیف. مهمة 
اجتماعية محدودة جدا . والصراع الأساسی للمادية الجدلية موجه آیضنا ضد هذه 
الیتافیزیقا وهده المهمة. وى أحد الکتب الألمانية عن الادية الجدلية نجد "الميتافيزيةا" 
توصف بأنها "معالجة للسطح الحقیقی الکاذب دون التوغل إلى الجوهر". وهو وصف 
متفق جدا مع التجريبية النطقية. لذلك لنا أن نتوقم مزید! من آوجه التشابه. 
وتتضمن الادية الجدلية مذهبًا علميًا متصلاً بالتجريبية النطقية فى نقاط كثيرة 
فى مقدمتها: 
)١(‏ العلم يجب أن يكون "ماديا" ولیس میکانیکیا . 
(۲) ميزان الحقيقة لقضية ما إن هو إلا تأييدها فى الحياة الفعلية. لمذهب 
'الحقيقّة العينية". 
(؟) المقترحات العلمية لا تفهم فقط من صلتها المنطقية بمقترحات المراحل السابقة 
فى العلم, وإنما آیضا من الصلة السببية بين الملاحقات العلمية والعملیات 
الاجتماعية الاخری وتتم دراسة هذه الصلة السببية عن طريق علم واقعى 
خاص هو سوسيولوجيا العلم. 
وفى هذا المقام سنکتفی بالنقطتين الأوليين فقط. 
النقطة الأولى: ینبفی قبل كل شىء أن نکون واضحين تماما فيما تعنی المادية 
الجدلية بكلمة "مادية". إن ما نعيه بصفة عامة من هذه الكلمة من حيث استخدامها 
الشائع فى الكتابات وحتى العلمية هو المفهوم القائل بأن جميع الظواهر الطبيعية يما 
فيها التطور البشرى تمائل ماكينة. وهذا الرأى تطلق عليه المادية الجدلية عبارة انادية 
الميكانيكية" أو "آلية ميكانيكية ۳260021510 وهو رأى محل ممارضة شديدة جدا . وإذا 
أمعنا النظر فى معنى كلمة "مادية" فى الكتب الرسمية للمادية الجدلية نجد تقرييًا ما 
يأتى: "تعنى "المادية" مفهومًا مفاده آن العلم يتحدث عن عالم مستقل تماما عن الاهواء 
عالم لا هو مخلوق روحائى تيعاً لذهب هیجل, ولا هو مخلوق لوعى فردی تبمًا للمثالية 
الذاتية عند يركلى . 
وبينما يحقق هذا الشكل ببساطة السمة الموضوعية للمبادئ العلمية؛ فهو لا يتيح نا 
استنتاج آی شیء محدد من تعريف مفهوم الادی. ولكن إذا لاحظنا إلى أي مدى يطيق 


و سس سس سسصصم باس سس س بين القیزیاء والفلسفة 


هذا التعريف عمليًا نجد الآتى: إن جميع القترحات العلمية ينبغى أن تكون فى 
صياغات لا تتضمن سوي الكلمات والمصطلحات الواردة فى الصیاغات التى تصف 
الوقائع النظورة, فحين تصف عملية أو ظاهرة ماء إن الوصف لا يكون مفيدًا للعلم إلا 
إذا غطى جميع وجوهها المنظورة. وبصفة خاصة: لا ينيغى المبالغة من جانب واحد فى 
الدور الذى تلعبه العوامل النفسية. فمن شان ذلك أن يؤدى إلى "الثالیة" . ونسوق مثالا 
من أحد كتب المادية الجدليةء فإذا فقيل إن محطة توليد الطاقة العملاقة على نهر 
الدنييرء والمعروفة باسم محطة الدنيبرستروىء هی نتاج خطط هندسی1. فإن وصف 
الموضوع يكون مثالياً متحیزاء وأما الشخص المادى "فمن شأنه أن يصف المسألة بقوله 
'بجانب خطط المهندسين هناك دور حاسم يقوم به النظام الاجتماعی الجديد المنبثق 
عن الثورة الشيوعية والظروف الجديدة للعمالء إلغ". فا مادية الجدلية تطلق لفظ 
"المادة* على كل شىء فى العالم يوصف من خلال تعبيرات "الثل لكل الفاغلين". 

ولا يعنى ذلك أن ال مادة تتسم فعلا بالخواص التی نسيتها لها ميكانيكا نيوتن أو حتى 
الفيزياء الأحدث منها. إن مثل هذا الرأى ينتمى "للمادية الميكانيكية". وتبعاً للمادية 
الجدئية فان كل مبحث عن العالم يستخدم تعبيرات الثل لكل الفاعلين هو مبحث عن 
المادة. فخواص المواد لا تتكشف إلا من خلال تطور العلم» ولا يمكن إدراكها أبداً بشكل 
كامل مادام هناك قوانين جديدة ينبغى أكتشاذها. 

هذا الفهوم يقترب جدا من الرأى القائل بن العلم أساسه لغة الثل لكل الفاعلين 
التى وصفها نويراث وكارئاب بدقة عالية بأنها اللغة الفيزيائية 0۳0516116010 . وعلى 
غرار الفيزيائية تكون القضايا البيولوجية والسيكولوجية "فيزيائية بالمعنى الأشمل. 
ومن ثم ترى المادية الجدلية أن المقترحات التملقة بتطور الحياة بل ويتاريخ البشر. هی 
صياغات عن المادة. ولكن مثلما أن القيزيائية لا تزعم إمكان اختزال السيكولوجيا إلى 
فيزياء فملية, فان المادية الجدلية لا تفيد بأن التنمية الاجتماعية للجنس البشرى يمكن 
اختزالها إلى قوانين المادة التى اكتشفتها القیزیاء بل إنها لا تستيعد إمكان أن نستقی 
من السوسيولوجيا نفسها قوانين جديدة للمادة. 0 

ولكن المادية الجدلية تنشد وضع قوانين للمادة تصلح للفیزیاء وكذلك البيولوجيا 
والسوسيولوجيا (علم الاجتماع), ولهذا الغرض استغلت القوانين الثالاثة التى صباغها 
هيجل لعمليات الفکر, ومنها وضع قوانين للطبيعة الحية والجامدة لاعتقاده بأن العالم 


التحوببية النطمية و لعف الاتحاد السموقییتی ۱۰۳ 


برمته هو نتاج الفکر, فعمد ماركس وإنجلز إلى قلب تعاليم هيجل رأسا على عقب 
واتخدا قوانینه الشلائة الجدلية فى الفكر كقوانين للمادة, ويذلك آسسا انادية 
الحدلية . آما القوائین الثلاثة فهی: وحدة التضادات 51165ممره 01 بات . الایتمال 
من الکم إلى الکیف» ساب السلب 068201101 0۲ 26820100 , بيد آنها مازالت فى رأينا 
ترتدی ثوب الثالية. وكثيرًا ما يكون تطبیقها العملى قهرياً جداء ومن نتائجها نشا ما 
أطلق عليه "ل. روچییه (۳.ذات مرة اسم التصوف السوفییتی . وبهذه القوانین الثلاثة 
الحدلیات 1216010165 والتى منشوها المثاليةء کثیرا ما تتحرف الادية الجدلية عن جادة 
الطریق الوّدی إلى تحقيق خواص الادة من خلال طرق البحث الضبوط. والیوم هناك 
صراع جاد من داخل الادية الجدلية ضد مسعی تتفیه الجدلیات. 

وکثیرا ما تساعد هذه المبادئ غير المحددة نوعاً على تنسيق المادة التجرييية فى مچالات 
مازالت فى دور التطوير إلى حد ما مثل السوسيولوجياء ولكن عند تطبيق هذه المبادئ 
فى علوم تستند إلى مبادئ تنسيق أفضل منهاء سرعان ما تتکشف آوجه النقص فیها. 

ويسبب قواتين الجدلية هذه: تحمل المادية الجدلية فى طياتها أصل التالیه. وحتی 
فى الاتحاد السوشييتى لابد للمادية الجدلية من الصراع الستمر مع "الحیودات الثالید" 
التى أطلق عليها مؤخر! اسم 'المثالية المنشفية 1062115 72635161108 نسبة إلى 
حرب سياسى يدعى المناشفة (*). وتخوض المادية الجدلية "حریاً على جبهتين" مع 
المثالية والميكانيكية (الآلية) دون القدرة على تحديد الحدود الفاصلة بوضوح بينها ويين 
هدین الحيدين. 


فلو أن المادية الجدلية شنت هذه الحرب ذات الجبهتين بصفة مستمرة لكان عليها 
أن تتخلى عن بريق المثالية الهيجيلية التی تمثل الرأى المتطرف لأهمية القوانين الجدئية 
الثلاثةء ولكان عليها من جهة أخرى أن تتجنب وصف المادة بأنها شىء موجود بصورة 
موضوعية ‏ وهذا آیضاً يشكل مفهوماً مثالياًء عند التدقيق ‏ ولتحدثت بدلا من ذلك 
عن قضايا المثل لكل الفاعلين. ولكانت بذلك قد اقتربت أكثر واكثر من المفهوم الذى 





L. Rougier, Les Mystiques politiques contemporaines (Patis, 1935). )۱( 
. "اتجاهات التصوف السياسية العاصرة‎ 

(۴) اقلية فى حزب السمال الدیمقراطی الاشتراکی الروسی ظهرت عام ۱۹۰۳ كحركة مناهشة لحزب البلاشفة 
ال ممئل للاغلبية بزعامة لینین. وتم إلناء هذه الحركة عام ۰۱۹۲۱ 
New American Desk Encyclopedia)‏ 116) - الترجم, 


۱ بين الفيزياء والقلسفة 





تمثلة التجريبية النطقية لاسیما لدی "جماعة قیینا". فهذه الفرق تشن نفس الحرب 
ذات الجبهتین ضد فلسقة المدارس المقالية وضد الاعتقاد بأن میکانیکا نیوتن فى 
صورتها الأصلية هی أساس العلم برمته. ۱ 

ولذا كانت المادية الجدلية لا تری, فى رأيناء آهمية تذکر لقوانین الديالکتيك 
(الجدل) بالنسية لبناء مفهوم حدیث للعلم. فإننا مع ذلك نعترف بان شينًا ما فيما 
تسمیه "التفکیر الدیالکتیکی" یتفق تماما مع افکارنا. هذا "التقکیر الدیالکتیکی جسده 
لينين فى ملاحظاته على أعمال هیجل بانه بيساطة تفکیر له من الرونة ما لا يجعانا 
نتسمك يقالب محدد وإنما ينشئ بذاته قالبًا جدید! يناظر الرحلة القائمة من تطور 
العلم. وهذا النمط من التفکیر الدیالکتیکی يهم أيضاً التجريبية النطقية. 

ثانیا : النقطة الثانية الأساسية فى فهم الادية الجدلية هی "مذهب الحقيقة 
لمینیة" القائل بان حقيقة أى قضية لا يمكن الحکم علیها من صیاغتها المجردة, 
وإنما باختبار النتائج العملية لهذه القضية. هل التالیون على حق آم الماديون؟ هذا آمر 
لا تفصل فيه سوی نتائج الذهبین فى الحياة العملية. وهذا الفهوم مرتبط بالبراجماتية 
الأمريكية. غير أن کتب الادية الجدلية تحاول تمييز هذا الفهوم عن البراجم اتید 
بانقول بأن البراجماتية تعنی دائماً البرجوازیة" أى العمل الفردی أو اختبار فى حياة 
الفرد؛ أو فى حياة رجل الاعمال" على نحو ما يضاف إلى الکلام على سبیل السخرية. 
وتفهم المادية الجدلية لفظ اختبار بانه یعنی فى القام الأول اختبار ميدأ فى الحياة 
الاجتماعية أو فى العمل الثورى: على نحو لفتهم. 

ومن هذا البدا الحقيقة المینیة" نستطيع أن نفهم الرأى الأكثر جدلاً لدى المادية 
الجدلية تجاه الدين. ولا يعنى الدين مطلقاً مجرد نظام لمبادئّ عقيدة ما. فلا يمكن 
اختبار حقيقة شىء من هذا القبيل. إنما المقصود ب "الدین" هو مؤّسسة واقعية قائمة 
مثل مؤسسة الكنيسة؛ فهذا شىء يمكن اختباره لتقرير ما إذا كان له تأثيرات مرغوية 
أو العکس. وهناك تمریفات للدين مثل "شعور بالوحدة مع الکون": "تکریس النفس 
لواجب أعلى تجاه الإنسانية": وهی تعريفات ترفضها المادية الجدلية. يذكر أحد الكتب 
بسخرية أن القلاسفة المؤمنين بمثل هذه التعريفات: يصفون حتى الشيوعية ذاتها بأنها 
دين. ويجب فهم الدين على أنه مؤسسة واقعية قائمة لنشر الدعوة بالإيمان بموجود 
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فوق الطبيعة بين البشر وبذلك یشیهم عن مقاومة الطناة, وهذا هو النطلق الذى 
ينيغى الحکم من خلاله على الصراع ضد الفلسفة الثالية والاخية والنطقية. 

ويولى لينين لهذا “المذهب من الحقيقة العینیة" أهمية عظمی من أجل الصراء 
السياسى العملى. ولا ينبغى التمسك الشديد بالصياغات المجردة مثل: من أجل الدفاع 
عن الوطن أو ضده, أو من أجل الحياة النيابية أو ضدها. بل ينبغى فى كل حالة فردية 
اختبار النتائج العملية الناجمة عن مطلب كهذا لمعرفة ما إذا كانت هذه النتائج تصلح 
للفرض المنشود ‏ ومن ثم وفقاً لبداً لینین. الارتقاء بالطبقة العاملة لمرتبة السلطة. 

لكن لینین لم يطبق هذا المذهب على المبادئ السياسية فحسب بل وأيضاً على 
البادی العلمية. لقد أصر على أن قضايا مثل قضية 'انقسامية المادة يدون حد" أو 
قضية "ترکیب المادة من ذرات لا تنقسم" هی قضايا لا يمكن أبدًا اعتبارها صحيحة أو 
خاطئةء وإنما هی محكومة بنتائجها العملية التى يمكن أيضاً أن تتفير مع تطور العلم. 

إن مذهب الحقيقة العيلية إذا صيغ بأسلوب الفاهیم. وأينما طبق على نحو 
مضبوط, فهو ليس شیثا آخر سوى الرأى القائل بانه لا مجال للحکم على حقيقة 
قضية ما إلا إذا توافرت طرق اختبارها. فإذا تحدث الرء عن قضية ماء ثم فشل فى 
طرح الشروط النظورة عمليًا التى یقتتع بموجبها أن هذه القضية مقبولة لديه كحقيقة, 
فإنه إذا يتحدث عن قضية غير قابلة للتطبيق علميًا ‏ ای لا معنى لها بالنسبة للعلم. 
لذا فإن المادية الجدلية مع مذهب الحقيقة العينية نما تتبنی ریا يرتبط ارتباطاً وثيقاً 
برأى الوضعية والبراجماتية. 

إن الفهوم الذى يتبعه كثير من ممثلى المادية الجدلية بأن المنطق الرمزي هو مجرد 
لعبة صورية تتجنب أى اتصال بالحقيقة؛ هو مفهوم ربما يكون صحيهًا لدى كثير من 
المناطقة من ذوى الميول الميتافيزيقية. ولكن من المؤكد أنه لیس صحيحاً فى عرف 
"جماعة فيينا" التى تستخدم المنطق الرياضى كوسيلة مساعدة للتجريبية الراديكالية 
والوضعية. 

وعلى أى الحالات فان مذهب الحقيقة العينية سوف بطیق وما ماقي الاتحاد 
السوشييتى على مجالات العلم أيضنًاء وحينئذ سوف يقال: فى أيامنا هذه لم يعد مناسبأ 
احتواء الفرق التجريبية الجديدة والوضعية مع فلسفة المدارس ال مثالية فى مفهوم واحد. 


:"سس س بين القيزياء والفلسفة 


هو المهوم البرجوازی للعلم". أما الأنماط التى رسمها ليئين لوقف عینی للصراع فلا 
ينبغى اعتبارها أنماطاً عامة تناسب تمثيل التطور العلمی. وسوف پثبت ادن أن هناك 
روابط جد هامة بين المادية الجدلية والتجريبية المنطقية. 

ويؤدى تحليل الموقف الحالى إلى نتيجة مفادها أن وصف التجريبية المنطقية 
السارية حالياً أو الوضعية الجديدة ذات المنطق الریاضی. يأنها ماخية مثالیة أو 
' ميكانيكية". لهو بمثابة مفهوم تخطيطى مجرد؛ كأتنا نصنف المادية الجدلية بأنها 
مثالية هيجلية يسيب الارتباط التاريخى بهیجل, ولذا كهى مرقوضد. 


إن العمل العاسی الواقعی لاسيما فى مجالات الكيمياء والفيزياء والييولوجياء الذى 
يتمتع بظروف جيدة للتطور فى الاتحاد السوظییتی, ويتقدم أيضا بخطى حثيثة: مازال 
ذا علاقة ضعيفة با مادية الجدئية. الأمر الذى یشکل خطراً على المادية الجدلية بسبب 
العزلة عن العلم. تمامًا مثلما حدث لفلسفة المدارس الأوروبية التى تدعى آیضا 
اضطلاعها بتوجیه العلم بينما هی لم تتجح إلا فى الابتماد عن العلم. وكان الفتور 
والضعف هو النتيجة. 


وإذا سعت جاهدة المادية الجدلية فى الاتحاد السوفييتى إلى الثعاون مع العلم 
الواقمى فان ميولها تجاه التجريبية الاتطقية سوف تشتد . ومن الواضح أن الحرب فى 
جبهتين مع المثالية وانيكانيكية لا يمكن أن تستمر بقوة إلا من منطلق وجهة نظر 
الوضعية النقدية. وإلا انزلقنا بالتأكيد مرة أخرى إلى الميتافيزيقا يمينا أو يسار . 


الفصل السابع 
التفسيرات الفلسفية الخاطئة لنظرية الكم 


ولا + كيف تنشأ تفسيرات فلسفية تنظردات الشزداء ٩‏ 

ما إن تظهر فى الفيزياء نظرية جديدة حتى تسهم بنصيب ما تجاه حسم المسائل 
المثيرة للجدل فى الفلسفة؛ تلك السائل الثى شغلت آذهان الفلاسفة عدة قرون دون 
تحقيق خطوة واحدة لحلها؛ وثمة أمثلة كثيرة على ذلك. عندما بين چیه. جيه. 
طومسون أن كل جسيم مشحون بالکهرپاء له نفس القصور الذاتى مثل كتلة ميكانيكية: 
ووضع قانوناً لحساب الكتلة الميكانيكية لجسيم ما من معرفة شحنته وحجمه؛ استنتج 
الناس من ذلك حججاً لاثبات أن المادة جميعها هی مجرد شبح: ووجدوا من بینها حجة 
لصالح الرؤية المثالية للعالم تعارض المادية. وظهرت ثفسيرات مشابهة عندما نشا علم 
الطاقة. وسرت الظواهر بأنها تحويلات للطاقة وليس نتيجة تصادمات للكتل. ثم 
قدمت نظرية النسبية الفضاء اللا إقليدى رباعى البعد بديلاً للفضاء الإفليدى ثلاثى 
البعد الذى تقع فيه مباشرة الظواهر والأنشطة اليومية المعتادة. وفيما بعد ذهبت 
الیکانیکا الموجية إلى وصف العمليات الفيزيائية بالاستعانة بمقهوم الاحتمالات الذى 
كثيراً ما وصف بأنه عامل روحانى بحت. بدلا من استخدام مفهوم الجسيمات الكتلية. 
وضی كل موضع ييدو أن العنصر الروحانی يحل محل المادة. 

كانت مثل هذه التفسيرات مرتبطة بقوة بنظرية نيلزيور المتعلقة بالطبيعة التتامية 
لبعض الأوصاف الفيزيائية: التى كان يؤمل منها الحصول على حجج للبيولوجيا 
الحيوية و القدرية. ۱ 

وبمراجعة كل هذه التفسیرات تتبين الحقيقة انتجريبية المتمثلة فى |نها جميعها 
تتحرك تجاه صورة محددة للعالم وليس صورًا مختلفة؛ وإنما الصورة نفسها تبرز إلى 
السطح المرة تلو الأخرى. 
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ولقد كان من شأن فيزياء جاليليو ونيوتن أن توارت فيزباء العصور الوسطى 
التشبيهية من الحياة الفكرية. وبقيت مع ذلك رغبة مكبوتة من أجل تحقيق توحيد 
الطبيعة الحية والجامدة التى كانت من سمات فيزياء العصور الوسطى دون ما تلاها من 
فيزياء أحدث. ولم تبق سوى مشكلة واحدة بدون حل مناسب وهی: فهم نظم أوعمليات 
الحياة بمدلول الفیزیاء. فذتك كان الشرط الضرورى لتكوين مفهوم موحد للطبيعة بعد 
اختفاء المفهوم التشبيهى للفيزياء الذى كان يناسب جدا الفهوم الحيوى للحياة. 

ولقد كانت كل أزمة فى تاريخ نظريات الفيزياء مصحوبة ببعض الليس فى 
صياغتهاء وحينئد تنطلق من عقالها ويقوة تلك الرغبة المكبوتة من داخل اللاوعی فى 
محاولة لإتمام النظريات الجديدة فى الفيزياء بواسطة "تفسیرات فلسفية بما 
يستهدف التطلع إلى الإعلان عن عودة وشيكة إلى الفيزياء التشبيهية فى العصور 
الوسطىء وما يترتب على ذلك من إعادة إرساء وحدة الطبيعة المفقودة. وكانت الفيزياء 
الروحانية تعتقد فى إمكان احتواء عمليات الحياة أيضاً. 

وكثيراً ما كانت تتردد تأكيدات بوجود تفسير فلسفى آیضاً لنظریات الفيزياء يخدم 
الصورة الرياضية الميتافيزيقية للعالم. ولكن هذا الفهوم المتماثل للروحانية والمادية كان 
جد سطحيًا. إن "لیتافیزیقا المادية" بصفة عامة لا وجود لها اليوم كتيار فکری حی, 
وهی على الأكثر مستخدمة لتفسير الفيزياء بشكل مغرض على يد هؤلاء الفلاسفة أو 
العلماء الراغبين فى خلق أكبر فجوة ممكنة بين الفيزياء والبيولوجياء بهدف إتاحة 
الفرصة:؛ فى مجال العمليات الحياتية والاجتماعية, للتلاعب لصالح الميتافيزيقا 
الروحانية. 

ومن جهة آخری, إذا فهمنا من المادية الرأى بأن جميع العمليات فى الطبيعة يمكن 
اختزالها إلى قوانین ميكانيكا نيوتن فليس هذا مبدءا فلسفيًا وإئما هو فرضية 
فيزياكية. حقاء إنها فرضية فيزيائية ثبت عدم صحتها ولكنها باقية بصفتها مقولة 
فیزیائیة . وهده الفرضية الفاسدة غير مقبولة اليوم من جانب أى مدرسة من المدارس 
الفلسفية التى يطلق عليها جدلاً "مادیة" ‏ لا من جانب "المادية الجدلیة" بروسيا 
السويتية ولا من جانب "الفیزیائیین" الآتين من "جماعة طیینا". 

إن عملية التفسیر الفلسفی لنظریات الفیزیاء لصالح المقهوم الروحانی تلکون. یمکن 
تحلیلها سيكولوجيًا ومتطقيًا سواء بسواء. فمن الناحية السيكولوجية آمکن الوصول 
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تقریبا للااتی: الفی‌زیائی. شانه شأن أى كرد متعلم مثقف, یکتسب ما بقی من نظریات 
ما قبل العلم الحدیث, بوصفها طورة فلسفية للعالم تکمن غالباً فى مثالیات غامضة 
أو روحانیات حسبما نتعلم عادة من محاضرات الفلسفة العامة فى دواترنا التقافية. 
آما مبادیء هذه الفلسفة فهی غير واضحة ویصعب استیعابها. ویسعد الفی زیائی إذا 
وجد فى علمه أى قضایا یکون فى صیاغتها بعض الشبه بقضایا الفلسفة المثالية, 
وغالبًا ما یفخر جدا بأن مجال عمله یساعده على إلقاء بعض الضوء على الذاهب 
العامة الهمة جدا لصورة العالم هذه. لذا فان أى تشابه فى النص والتعبیر یکفی لصف 
الفیزیانی على تقديم قضية لعلمه يدعم به القلسفة التالية. 

وإذا كان طومسون یتحدث عن الكتلة الحقيقية , و الظاهرية فإن الفیزیائی الثقف 
فلسفيًا يحرص على ربط طريقة الصياغة هذه بالتمییز بين العالم الحقیقی والعالم 
الظاهری . إن القول بأن الكتلة الميكانيكية إنما هی كتلة ظاهرية , تتخذ يمثابة تأیید 
للمثالية الفلسفية, القائلة بان المادة مجرد وهم. 

وتعد البنية المنطقية لهذه التفسيرات الفيزيائية الخاطئة على جانب كبير من 
الأهمية العلمية: وتكمن عملية الفكر المفضية لها فى خطوتين: 

اولاء القضايا الفيزيائية التى هى حقاً بيانات عن العمليات المنظورة تعد بيانات عن 
عالم میتافیزیقی حقيقى. وهذه البيانات غير ذات معنى من وجهة نظر العلم إذ 
لا يمكن تأبيدها أو نقضها بواسطة آي مشاهدة؛ لذا فان الخطوة الأولى هی الانتقال 
إلى قضية ميتافيزيقية لا معنى لها. آما الخطوة الثانية فان هذه القضية تتحول من 
خلال تغيير بسيط فى التعبير إلى قضية ذات معنى مرة أخرى ولکن لیس بعد فى 
محيط الفیزیاء. فهى الآن تعبر عن الرغبة أن ينتهج الناس سلوکا معيناً. ولذلك لم تعد 
هذه القضية قضية ميتافيزيقية ولنما صارت مبدءًا أخلافياً أو نحو ذلك. 

ويمكن تقديم أمثلة كثيرة لهذه العمليات المتضمنة لخطوتين: ومن أبسطها المثال 
الشهير الخاص بالكتلة الكهرمغنطيسية. صاغ طومسون القضية الفيزيائية البحتة بأن 
كل جسم مشحون بالكهرياء له قصور ذاتى میکانیکی يمكن حسابه من الشحنة: وإلى 
هذا يمكن إضافة الفرضية الفيزيائية أيضاً بان الكتلة الكلية للجسم يمكن حسابها 
بهذه الطريقة. ولقد عبر الفلاسفة عن ذلك بأنه ميدأ میتافیزیقی بقولهم: “فى العالم 
الحقیقی ليس هناك کتلة ميكانيكية بالمرة". من الواضح عدم تضمن هذا المبدأ لحتوی 
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علمي إذ لا يوجد حقائق منظورة تدعمه. آما عن الخطوة الثانية؛ فہعد أن تقرر أن 
العالم المادى مجرد وهم؛ ومن ثم لا أهمية له مقارنة بعالم الروح: ومن ثم يمكن 
للانسان فى تصرقاته بل ينيغى عليه أن يهمل أى تفيرات فى المالم المادى أن يكرس 
نفسه لاکتماله الروحى. 

وحين تعبر الفرق المؤثرة عن مثل هذه الرغیات. فإن المسالة تكون على جانب كيير 
من الأهمية بالتسبة لحياة الإنسان بطبيعة الحال: وتنطوی على معنی؛ ولکن من 
الواضح أنه ليس هناك صلة منطقية بالنظرية الكهرمغنطيسية للمادة: وإنما نشأ كل 
ذلك سيب خطاً التفسير هذا يخطوتية هاتين. 

آما الجزء الأساسى للتفسير الخاطی فهو المرور من خلال المالم الميتافيزيقى 
'الحقيقى": ولذلك يمكن تجنب هذا التفسير الخاطئٌ بمجرد محاولة إقامة "جسر بين 
المبدا الفيزيائى والبدا الأخلاقى. ويمكن أن يحدث ذلك مثلاً بالاستخدام المتسق ل 
اللغة الفيزيائية التى اقترحها نويراث وكارناب کلفة كونية للعلم. وكمأ هو مفهوم من 
قواعد النجو المنطقى هام5 108181" فان مصدر أخطاء التفسير هذه هو دائما 
استخدام "الأسلوب المادى فى الکلام . ويعد التباین بين الكتلة الظاهرية و الكتلة 
'الحقيقية" بمثابة بيان عن إحدى حقائق العالم النظور بينما الأمر فى الحقيقة هو أن 
هناك قاعدة نحوية هن استخدام كلمة "حقيقية". وما القانون الذى يريط بين الشحنة 
الكهريائية والقصور الذاتی إلا بیان بشان العالم المنظور. 

وتجد البنية المنطقية ذاتها وراء أخطاء التفسير لنظرية النسبية ونظرية الكم. 
الاولی استخدمت لتوفير قاعدة للایمان بالقضاء والقدرء والثانية لتوفیر حجج علمية 
ل ”تلقائية الفعل" و استقلالية الارادة" . ۱ 


ثانيا : اتماهیم المتممة گیکانیکا الکم وتضیرانها 
تفهم التفسيرات القلسفية الخاطثة لیکانیکا الکم بافضل ما یمکن إذا راحیتا أن 
أسلوب العالجة المستخدم فى حالة التفسیرات الخاطثة للنظریات السابقة: قابل 
للتطبيق هنا كذلك وبالطريقة ذاتها سواء من الناحية السيكولوجية أو من التاحية النطقیة. 
بادئ ذى بدء, ینبنی توضیح مفهوم التتام فى الفیزیاء. كثيرًا ما نقراً الصيغة 
التالية: "یستحیل قياس الوضع والسرعة لجسیم متحرله. فى آن واحد". لذا فان 


التفسيرات الفلسفية الخاطثة لنظرية الكم 





۱۱ 


العالم. من منظور الميكانيكا الكااسيكية. ملیء بجسیمات ذات مواضع وسرعات 
محددة:؛ ولکن لا يمكن الحصصول على أى معلومات عنها. وهذ! الأسلوب فى طرح 
المسألة؛ والذی تلعب فيه حالات الجسیمات دور الشیء فى ذاته" فى الفلسفة المثاليةء 
يؤدى إلى مشکلات کاذبة لا حصر لها؛ فهو پقدم آشیاء فيزيائية» أى جسیمات ذات 
مواضع وسرعات محددة, لا تذکر عنها القوانین الفيزيائية لیکانیکا الکم شیف البتة. 
هذه الأشياء أو الاجسام تلعب دورًا مشابهًا لدور نظام الاسناد الساکن سکوْا مطلقا؛ 
والذى يرغب البعض اضافته انظرية النسبية ولکنه لا يتحقق آیدا فى أى قضية 
فيزيائية. وفى كلتا الحالتين يعزى سبب هذه الإضافة المنشودة إلى ما حظیت به هذه 
التعبيرات من فائدة فى سايق عهد الفيزياء. وجعلت متها قلسقة المدارس مکونات ل 
العالم الحقیقی , مما یستوجب إذن الاحتفاظ بها إلى الأبد. 

وثمة طريقة أخرى لتمثيل الوقف. وهی القول بأن الجسیمات بصفة عامة ليس لها 
أصلا مواضع وسرعات محددة فى آن واحد" . وقفی نظرى قان هذا الأسلوب فى التعییر 

به الصعوية؛ قالربط بين کلمات جسیمات ذات موضع غير محدد أو سرعة" غير 
محددة؛ یخالف القواعد اللغوية التى بمقتضاها تستخدم الكلمات "جسيم و "موضع 
و "غير محدد بشکل معتاد فى الفیزیاء وفی الحياة اليومية. وبطبيعة الحال لیس ثمة 
ما يحول دون إدخال قواعد نحو جديدة لهذه الکلمات لاغراض میکانیکا الکم. وفی 
هذه الحالة, فان تعبیرات مثل ”جسيم ذو موضع غير محدد" يمكن استخدامها فى 
الفیزیاء دون خطورة. وهناك الكثير من الأعمال الصحيحة عن نظرية الکم ینطبق 
علیها دلك. ومع ذلك ينشأ الکثیر من سوء الفهم بمجرد استخدام هذه الطريقة فى 
الحدیث عن موضوعات خارج نطاق نظرية الکم. ولا يمكن دحقیق هذا التحول إلى 
. مچالات آخری إلا باعتبار الجسم ذى الوضم غير المحددء من مکوناات "العالم الحقیقی 
وحينئن نتعرض تماما للتفسیرات القلسفية الخاطئة فى البند (أولاً). 

أعتقد أن نقطة البداية فى طرح وصف صحیح لفكرة التتام تتمثل فى الاستمانة 
بأكبر قدر من الدقةء بما ورد آنفاً فى الوصف الذی جاء به بور عام ۰۱۹۲۱ 

لا تتحدث میکانیکا الكم عن جسيمات لها مواضع وسرعات. ولكن لا يمكن قیاسها 
بدقة ولا عن جسيمات ذات مواضع وسرعات غير محددة. وإنما تتحدت عن ترتيبات 
تجريبية لا مجال عند وصفها لأن تستخدم فى آن واحد التعبيرات "موضع جسيم" 
و سرعة جسیم . وإذا حدث عند وصف ترتيب تجريبى ما أن استخدم لفظ موضع 
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جسيم قلا یمکن أن یتضمن وصف الترتیب ذاته استخدام تعبپر سرعة جسيم 
والعکس صحیح. والترتیبات التجريبية التى توصف إحداها باستخدام تعبیر موضع 
جسيم" والاخری پاستخدام تعبیر ' سرعة أو بمعنی آدق 'كمية حركة أو زخمء هذه 
الترتیبات تسمی ترتییات متتامة؛ كما تسمی الاوصاف آوصاف منتامة, 

ویالاستمساك القوی بهنه الصطاحات لا یمکن أبدا الانزلاق للوقوع فى خطر 
إبتداع الشهوم الميتافيزيقى للتتام الفیزیائی, إذ یتضح هنا عدم ذکر شىء عن المالم 
الحقیقی ولا عن تکوینه أو إدراكيته أو لا محدودیته. 

وئمة رغبة جارفة لانصار التفسیرات اليتافيزيقية. تقبع فى الصیاغات التکررة 
لتتام. يحاولون من خلالها القول بان الأوصاف "لزمكانية و "السببية" هى آوصاف 
متتامة. ویهنه الطريقة کثیرا ما يخفى علینا أن ذلك یعنی مرة أخرى تتام الموضع وكمية 
الحركة (الزخم) أو الزمن والطاقة. لا يعنى "وصف سببی" هنا سوى الوصف بواسطة 
مبادئ حفظ الطاقة وكمية الحركة. وذلك لا يتفق تمامأ مع ما نفهمه بالسببية. وفی 
الشروح الشائعة. ومن بينها ما هو صادر عن بعض الفيزيائيين: لا يعرض ذلك الأمر 
عادة بوضوح. هذا النقص فى الوضوح مرجعه استخدام تعبيرات "مکان؛ و'زمان", 
وسببية"؛ وهی - بإعتبارها نوعًا من الثالوث ‏ تلعب دورًا غامضا بشكل ما فى الفلسفة 
المكالية. وإذا كان المقصود من مصطلح الوصف الزمکانی هو بيساطة تخصیص 
إحدائيات وزمن: ومن الوصف السیبی تطبيق ميدأ حفظ الطاقة وحفظ كمية الحرکة 
فيمكن الاحتفاظ بهذه المصطلحات المحببة بطبيعة الحال. بيد أنها تفقد بذلك سحر 
الغموض ومن كم لا يمكن استخدامها بعد ذلك لتمهيد الطريق للتحول من الفيزياء إلى 
الفلسفة المثاليةء ومن ثم تفسح المجال اتفسیرات الخاطتة الوضحة فى البند (آولا). 

والواقم آننا ما إن نتعامل مع الصياغات الميتافيزيقية سرعان ما نصطدم بتفسيرات 
خاطئة. وكمثال على ذلك أذكر ما قاله فیزپائی مشهور جدا هو سومر فيلد فى كتايه 
"سیانسا (العلم)" (۱۹۳): "إذا تتاولنا الجسم البشرى فسيولوجيا قالحديث سيدور 
بالقطع حول" حدث جسيمى دقيق متمركز فى مكان ما. آما المبدأ النفسانی فلا يمكن 
رصده فى موضع؛ ومع ذلك لابد من معالجته ‏ وهذا هو أيضاً رای علماء 
السیکوفسیولوجیا ۔ كما لو كان موجودا بشكل ما فى كل الجسم على غرار اتصال 
الموجة بالجسيم بطريقة لا يمكن تحديدها. 
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نرى هنا بوضوح تام كيف أن كل صيغة ميتافيزيقية لعبارة فيزيائية يمكن استخدامها 
بكل سهولة ويسر لتأييد عبارة فى القلسفة المثالية تبدو مماثلة نوعاً ما لمجرد وجود 
شىء من التمائل بینهما. وان شئنا التعبير عن فكرة التتام فى الفيزياء بأقرب ما يمكن 
لصياغة بو بحيث لا تفضى لأى تفسيرات خاطثة بل بحيث يمكن أن تمتد إلى خارج 
مجالات الفيزياء فلا مندوحة عن المحاولة بالطريقة الاتية على وجه التقریب: 

اللغة التى تنطوى على عبارات مثل الجسيم فى هذا المكان له هذه السرعة هی 
لغة تناسب خبرات لعمليات ميكانيكية ضخمة 1261129165 31055) ولا يمكن 
استخدامها بصورة مرضية فى وصف العملیات الذرية. ولكن من الممكن توفير مجموعة 
من الترتیبات التجريبية للمجال الذرى بحيث يمكن فى وصفها استخدام تعبیر: موضع 
جسیم . وقی وصف هذه التجارب ‏ وهنا تكمن فكرة بور لا يمكن استخدام تعبير 
سرعة الجسیم" لعدم الجمع بين التعبيرين. ومن ثم فى الجال الذرى يمكن استخدام 
بعض أجزاء من لغة الميكانيكا الضخمة. غير أن الترتيبات التجرييية الممكن استخدام 
هذه الأجزاء فى وصفهاء يلغى بعضها بعضاً. 

ولسوف تتشأ على التو قضايا ميتافيزيقية عقيمة إذا قيل إن الحقيفقة نفسها 
مزودجة" أو تظهر وجوهاً مختلفة". . 

شالا : التتام كحجة للمذهب الحیوی‌والفدریه 


حاول فيزيائيون کثیرون وفلاسفة استخدام مذهب بور فى تتام المفاهيم الفيزيائية 
بغية استخلاص حجج يبرهنون بها على استحالة فهم البیولوجیا والسيكولوجيا 
بمدلولات الفيزياء. وهنا يمكن التقاط شىء ما باعتباره حجة سيكولوجية أو بيولوجية. 
الأولى تجرى على النحو التالى تقريبًا. لو رغب المرء وصف حالة نفسية بمدلولات 
السیکولوجیا الاستبطانية لتفيرت الحالة تغييرا كبيرًا بالملاحظة الذاتية لدرجة أنها 
لا تصبح الحالة الأصلية. فحين يفضب الإنسان لا يمكنه فى نفس الوقت ملاحظة 
غضبه ووصفه: إذ إن وجود حالة نفسية لا يتفق مع الملاحظة. 

أما الثانية فهی تقريبًا كما يأتى: لوصف حالة كائن حى بكميات فيزيائية فإن قياس 
هذه الكميات يتطلب حدوت اضطراب شديد فى الكائن الحى قد تودى بحياته ومن ثم 
لا يتفق مع الحياة وصف كائن حى بكميات فيريائية. 
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الحچة السیکولوچية هی آساساً حجة جيدة. كما آنها مذهب معترف منذ زمن بعید 
لكل مفهوم وضعى فى العلم» بما فى ذلك مفهوم آوجست کونت بأن الإنسان لا یستطیع 
تأسپس أى سیکولوجیا مترابطة منطقیا من خلال مبادئْ حصل علیها من ملاحظات 
ذاتية. وإنما ینبفی اتباع اللاحظة الوضوعية لأفعال البشر وحرکات تعبیرهم تبعا لما 
یتطلبه مذهب السلوكية الأمريكية وتبعاً للتحليل النطقی الذی آورده کارناب ونويراث 
عن العبارات التصلة بالعملیات النفسانية. 

وإذا صيغت السیکولوجیا بمصطلحات السلوكية أو الفيزيائية فان الحجة 
السيكولوجية تطابق الحجة البيولوجية. 

وبتطبيق فكرة بور عن التتام يمكن صياغة دور الملاحظة الذاتية فى السيكولوجيا 
بالتقریب على النحو التالى: هناك ترتيبات تجريبية معينة فى مجال السیکولوجیا يمكن 
وصفها باستخدام قضايا وتعبيرات نحصل عليها من الملاحظة الذاتية. وهناك مواقف 
أخرى فى حیانتا لا يمكن وصفها بهذه التعبیرات. وفى ذلك ليس هناك تتاقض. وكما 
فى الفيزياء فکذلك فى الحياة النفسانية هناك مواقف متتامة ولغات منتامة لوصفها . 

وبأخن ذلك فى الاعتبار تتيسر رؤية ما يمكن الحصول عليه لفهم القدرية من 
الممائلة بنظرية الكم. وحتى قبل اكتشاف بور للتتام قدم بلانك الحجة التالية عن توافق 
القدرية مع السببية الفيزيائية: إذا استطاع الانسان حساب أعماله المستقبلية مقدما 
من مجموعة الصفات الفيزيائية الحالية: فمن شأن هذه المعرفة أن تؤثر على حالته 
الراهنة, مثلاء على جزیتات مخه. ومن ثم تنیر حالته. لذا لا يكون هتاك قدرة على 
التنبق بالمستقبل: وبالتالی لا يمكن للقذرية أن تتعارض مع السببية الفيزيائية لما يحدث 
فى جسم الإنسان. 

ويترتب على ذلك فقط أن الإنسان لا يستطيع حساب أعماله فى المستقبل من نتائج 
الملاحظة الذاتيةء ومع ذلك قد يمكنه حساب أعمال غيره فى المستقبل: وحتى من 
مجرد مشاهدات فيزيائية بحتة. 

ولوطبقنا فكرة بور عن التتام يمكن إكساب الوضوع بآكمله بنية منطقية أقوى؛ 
وعندتذ يمكن القول بأن: هناك مواقف ممينة لاسلوك الانسانی يمكن وصفها 
باستخدام تعبیر "القدّرية", ونحت ظروف تجريبية أخرى لا يمكن استخدام هذا 
التعبير. [ننا إذن نتعامل هنا مع مواقف متتامة» ومع أوصاف متتامة دون أى تنافضات. 
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ولقد أوضح بور نفسه أن اعتباراته فى التتام لا يمكن استخدامها لتوفير حجة 
ل "القدّرية" ولكن لتوفیر تمثيل مفيد للحالة المعرفية للمشكلة. 

ولكن يبدو ئى أن هناك أيضاً اعتراضاً لاستخدام كلمات “القّدْرية” لوصف مواقف 
معينة تناظر الترتيبات التجريبية فى الفيزياء. فتعبیرات مثل موضع جسيم" هی 
تعبيرات مستقاة من الفيزياء فى الحياة اليومية والتى بسبب التتام تظل مناسبة 
للفيزياء الذرية ولكن فى مواقف خاصة. وبالثل فان تعبير 'الغقذرية" هو تعبير مصدره 
سیکولوجیا الحياة اليومية؛ ولا يستخدم فى السيكواوجيا العلمية إلا تحت ظروف 
تجريبية معينة. ولكن الأمر لا يبدو لى كذلك. فتعبير "القدرية" لیس تعبيرًا سيكولوجياً 
من الحياة اليوميةء بل هو تعبير ميتافيزيقى أو لاهوتى. وفی حياتنا اليومية لا يعنى 
لفظ "الحریة" شيثاً سوى "التحرر من القسر الخارچی" أو حتى "التحرر من الثمالة أو 
التنويم المغناطيسى” وليس لذلك علاقة بالمفهوم الفلسفی للقدرية. وتبعاً لبور إذا قبل 
صوابًا إنه فى مواقف معينة يمكن استخدام تعبير "قذریة" على نحو مفيد للوصف, 
فمعنى ذلك فقط مجرد تصور غير فلسفی من سيكولوجيا الحياة اليومية. ومن ذلك لا 
يمكن إذن استنتاج ای نتيجة عن القذرية الفلسفية. ولکن من الضروری أن نتساءل هل 
أحدثت ميكانيكا الكم وتصور التتام أى تفيير لدی التطبيق العملى لمفهوم القدّرية فى 
المواقف العامة. وأعنى بذلك بالطبع تطبيق مفهوم الحرية على مسألة مسئولية مجرم 
ما وعلى مسألة تشديد أو تخفیف العقوية. إثنا فقط فى حاجة إلى ترتيب دقيق لفکرة 
التتام برمتها وأن نتتبع بعناية سلسلة الافکار حتى توقيع العقوبة على الجرم. لنرى فى 
الحال أنه ليست هناك عواقب للمشكلة التی نحن بصددها. لذلك هناك شك كبير 
فیما إذا كان مناسبًا استخدام تعبير القذریة" فى تطبيقات فكرة التتام فى 
السيكولوجيا. 

ومع ذلك وتيمًا للتصورات الجديدة للسلوكية والفيزيائية. إذا أسست السيكولوجيا 
على مبادئ لا تشمل عيارات عن الملاحظة الذاتية: وإنما عبارات عن مسلك 
الموضوعات التجريبية: فإن اعتبارات التتام فى السیکولوجیا على نحو ما وُصف سوف 
تطرح جانيًاء وتصبح السیکولوجیا جزءا من البيولوجيا. وفی هذه الحالة سوف تختزل 
حجة بور السيكولوجية إلى الحجة البيولوجية؛ ومن ثم تكون المسألة: هل يمكن تمثيل 
مسلك الكائنات الحية بقوانين لا تدخل فيها سوى متفیرات فيزيائية؟ 
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وفی حالة وصف كائن حى فيزيائياً فلابد من معرفة حالة كل ذرة من ذراته. وتلك 
هی نقطة البداية عند بور. غير أن عمليات الرصد اللازمة من شآنها أن تولد 
اضطرابات فيزيائية هائلة فى الكائن الحى تصل إلى درجة هلاكه ‏ ولا يمكن وصف 
الكاكن الحى فيزيائياً بنفس الدقة فى حالة ذرات الجماد؛ حيث إن الجماد يمكن وصفه 
فى إطار الحدود التى وضعتها علاقات اللايقين لهیزنبرج. فى حين أن جزيئات 
البروتين الکبری التى ترتبط بها الحياة ذاتها تتعرض تلهلاك من جراء اضطرابات ليس 
من شأنها أن تحول دون استمرار تواجد الذرات. 

ومن ثم فإن الخبرات التى تصف الكائن الحى فى وظائفه الحيوية تتم فى ظروف 
تجريبية مختلفة تماماً عن نظيراتها فى التجارب الخاصة بوصف الكائن الحى فى 
نظام فيزيائى. وتبعاً لبور فالسالة هنا مسالة ترتيبات تجريبية "متتامة" توصف ب 
لفات متتامة". ولهذا فان وصف ظواهر الحياة بلفة غير لغة الفيزياء أو الکیمیاء» هو 
أمر خال منطقياً من الاعثراضات. ولا يمثل أى انزلاق فى الروحانيات. 

إن معالجة الأمر بهذه الطريقة تبعاً لبور. تختلف كثيراً عن أسلوب معظم 
الفلسفیین , وهی طريقة يعتد بها بالتاکید. وما دام یتملق الأمر يفائدتها فمن الممكن 
إبداء بعض الملاحظات. تستمد الحجة بأكملها قوتها من حقيقة أنها تمائل الحجة التى 
حولت الاتجاه من الفيزياء الكلاسيكية إلى فيزياء الكم وأوجدت بذلك مبررًا للقول بان 
العمليات الذرية لا يمكن وصفها بلغة الفيزياء الكلاسيكية. 

ولتوفير حدود لمدى ملاءمة هذه الممائلة سوف تقارن يسن اتجاهين من القکر. أولاء 
عند التحول إلى فيزياء الكم يكون التعليل کالاتی: تبعاً للفيزياء الكلاسيكية ينبغى: من 
ناحية المبداء اعداد تجارب تسمح بقياس مواضع الجسيمات المتفردة وسرعاتها بالدقة 
المنشودة. ولكن معرفتنا عن العمليات الذرية, مثل ظاهرة تأثير کومتون, تبين بالتحليل 
الأدق أن إمكان إجراء مثل هذه القياسات پتمارض مع الخبرة. لذا فإن استخدام لغة 
الفيزياء الكلاسيكية فى الوصف لا يمكن اتباعه فى حالة الظواهر الذرية. 

ولو شئنا استخدام المنطق ذاته تحالة الانتقال من الجماد إلى الكائن الحى فسوف 
نقول "إننا نسلم ‏ باعتبارها حقيقة تجريبية أن الاختبار بالوسائل الفيزيائية؛ وعلى 
درجة كافية من الدقة تتيح الوصف الدقيق للحالة الفيزيائية للذرات في جسم حى 
تشكل اضطراباً هائلاً جداً لدرجة هلاك الكائن الحى؛ ومن ثم فان الفسيزياء 


التفسیرات الفلسفية الخاطثة لنظرية الكم 
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الكلاسيكية بمعوتة قيزياء الکم (لذرات الجماد) تلائم تمثیل ظواهر الحياة لعده 
اتقاقها مع تطبیق الفیزیاء على الکائن الحی الذى يهلك من جراء أى عملية قياس 
دقيق». 

وتكمن قوة نظرية الكم فى حقيقة عدم وجود أى فرضية عن الذرة مستمدة من 
الفيزياء الكلاسيكية, وكانت متوافقة مع المسلك المکن اختباره تجریبیا بالنسبة 
للأجسام المرصودة. وإذا لم يتعارض اختبار فرضية ما عن الذرات من خلال قياسات 
مباشرة لحالتها الميكانيكية (الموضع والسرعة) مع الوقائع التجريبية, فهذا يعنى أن تظل 
الفرضیه فى إطار الفيزياء الكلاسيكية؛ ولكن لما كان هذا التناقض موجودا بالنسبة 
لیکانیکا الكم فالأمر يتجاوز إذن الفيزياء الكلاسيكية. 

لو شئنا اتباع سلسلة الافکار ذاتها إذا انتقلنا من الجماد إلى الأجسام الحية فیجب 
تقديم الدليل التجريبى لبيان أن الملاحظة الفيزيائية الدقيقة لذرات الكائن الحى لا 
تتفق مع القوانين التجريبية المعروفة لمسلك الأجسام الحيةء وكذلك مع الفرضية 
الفيزيائية بشأن بنيتها الذرية. وما دام هذا الدليل لم يقدم فإنه تبعاً لسلسلة آفکار بور 
وحده فى مجال البيوتوجياء وعلى نحو مستوى معرفتنا الراهن: يكون أسلوب التتام فی 
التعبير أمرًا ممكنا بل ریما يكون مرغويًا. وعلى النقيض من ذلك فعند التحول من 
الفيزياء الكلاسيكية إلى ميكانيكا الكم يمكن الاتنتاج بأنه فى الفيزياء الذرية يكون 
أسلوب التتام فى التعبير أمرًا ضروريًا. 

رابعأ : ملااحظات موجزة 

من كل ما ذكر يتضح أن نظرية بور فى التتام لا توفر أى حجة للقدرية أو الحياتية. 
وبالثل لا يمكن اشتقاق أى مفهوم جديد منها بشان الملاقة بين الموضوع :دزتاه 
الفيزيائى والذات 806[664 الراصدة إذا فهمنا لفظى "موضوع': و "ذات" بالمعنى الوارد 
فى السيكولوجيا التجريبية. وإذا وجدنا فى بعض بيانات ميكانيكا الكم ما يشير إلى 
هذا الدور الجديد للذات الراصدة فان كلمة "ذات اء اا5" تفهم بمعنی مختلف ثماما. 
فلقد كان يقصد دائماً بكلمة "5900601" ترتيب القياس الممكن وصفه بمصطلحات 
الفيزياء الكلاسيكية. وما غيرته نظرية الكم كان هو العلاقة بين موضوع النظرية 
الذرية المنصب على الذرة أو الإلكترون: الذى لا يمكن وصفه بواسطة الفيزياء 
الكلاسيكية: وبين أداة القياس الممكن وصفها كلاسيكياً. 
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أما اثذات الراصدة؛ فى مفهوم السيكولوجيا التجريبية: فلا مهمة لها سوى قراءة 
اداة القياس. ويمكن استخدام الوصف الكلاسيكى لوصف التفاعل بين أداة القیاس - 
والذات الراصدة؛ على تحو ما يمكن قوله فى إطار الحألة الراهنة للفيزياء. ويكمن 
الخط القاصل بين الوصف الكلاسيكى والوصف تبعاً لميكانيكا الكم فيما بين الإلكترون 
وأداة القیاس. ولا كان هذا الخط الفاصل من الممكن إزاحته وطق اختیارنا فى منطقة 
الوصف الكلاسيكى فمن ا ممكن أيضاً رسمه بين أداة القياس وبين الراصد. بيد أن 
ذلك الوضع لا يتيح التعيير عن شىء جديد. لأثه فى المنطقة الكلاسيكية يكون موضع 
الخط الفاصل إختيارياً. 

إن الأهمية الكبرى لنظرية بور فى التتام لجميع فروع العلم وخاصة منطق العلم. 
تبدو لى أنها تبدأ بلفة مفهومة ومقيولة بصفة عامة؛ ألا وهی تلك اللغة المستعخدمة فى 
وصف عمليات الحركة الميكانيكية الشاملة. وتكمن أهميتها فى أنها تؤدى إلى التناغم 
والتوافق بين جميع مستخدميها. وفى الفيزياء تستخدم هذه اللغة فى تعبيرات على 
نحو "موضع جمتیم" فى إطار الیکانیکا الكبرى. ولكن العمليات الذرية لا يمكن وصفها 
بهذه اللغة على نحو ما تبين من الفيزياء الجديدة. ولقد بين بور من خلال تحليل متأن 
فى الفيزياء الحديثة أن هناك مع ذلك أجزاء معينة من لغة الحياة اليومية یمکن 
الاستعانة بها فى ترتيبات تجريبية معينة فى مجال الظواهر الذرية رغم الحاجة 
لأجزاء مختلفة لتغطية لترتيبات التجريبية المختلفة. ويعنى ذلك أن لغة الحياة اليومية 
لها بذلك مکونات متتامة يمكن استخدامها فى وصف ترئيبات تجريبية متتامة. 


لا شك أن هذه الفكرة أتت ثمارها أيضأ فى التحو النطقی بصفة عامة وتستخق أن 
تطبق فى فروع العلم الأخرى. 

ويمكن البدء باستخدام لفة الحياة اليومية فى مجال السيكولوجيا لنرى ما إذا كانت 
ستستمر متوافقة عند الانتقال لمشاكل أكبر. وريما يمكن البدء ب "لفة البروتوکول" 
"الفيزيائية" التى ابتكرها كارناب ونويراث لترى ما إذا كانت أجزاء منها تناسب مواقف 
بعينها. ریما شكل استخدام اللغة الرمزية فى التحليل النفسی إقتراحًا لتطبيق مثل هذه 
اللغة الجزئية. إن لغة الظواهر التى كثيرًا ما تجدث بها كارناب فى أعماله المبكرة لايد 
من طرحها جانباً کلفة عامة, ولكن ریما إذا أدمجت لتصبح من مكونات لغة عامة فى 
إطار مقهوم بور أمكن استخدامها بشكل مرض فى وصف مواقف تجريبية بذاتها. 


الفمصل الثامن 
معنى "الطول" لدی المیزیائی(۱) 


باتت نظرية النسبية الخاصة لأينشتاين اليوم مقبولة من جانب جميع الفيزيائيين 
النظربين تقريبّاء إذ إنها طبقت بنجاح فى جميع فروع الفيزياء كقاعدة للاستنباطات 
دون الكشف حتى الان عن أى تناقض مع الخبرة. ورغم ذلك لم تتوقف العارضة لهذه 
النظرية. وعلى الأخص من جانب فريقين مختلفين لدیهما فى الظاهر آراء متناقضة 
تماما . ۱ 

أولأء هناك فريق من علماء الفیزیاء التجريبية البحتة یقول : "نظرية النسبب 2 
الخاصة لأينشتاين بعيدة كل البعد عن الوقائم المکن اختبارها بالتجرية:“فهى تستخدم 
مفاهیم اصطناعية ومجردة إلى حد بعید. وتتعارض مع الإدراك الفطری الذى یهد 
دائماً الدليل المرشد للباحث التجریبی. ولا تفضی مع ذلك إلا إلى نتائج غير مهمة 
للاختبار التجريبى ويمكن الحصول عليها بقدر آقل منها فى انتهاك نظم المقاهيم 
التقليدية وبطريقة أوضح وأكثر حدسية . 

ومن جهة أخريى: هناك أيضاً ممتلو الفلسفة المجردة الذين كثيرًا ما پناهضون 
نظرية النسبية بقولهم : پتحدث أينشتاين فى نظريته عن مفاهيم مثل المكان والزمان 
والحركة: إلخ: وهی مفاهيم تتتاولها الفلسفة أيضاً لاسيما فى مجال الإبستمولوجيا 
(نظرية العرفة). غير أن البادی التی يصيغها آینشتاین بشأن هذه المفاهيم تتناقض 
تماما مع المبادئ التى أرساها الفلاسفة طوال قرون كثيرة بشان هذه المفاهيم ذاتها". 
وهم يستنتجون أن المبادئّ التى یصیفها أينشتاين عن المكان والزمان والحركة:؛ إلخ ليس 
لها فى الحقيقة أي صلة يما قفهمه الفلاسفة داكماً من هذه الكلمات؛. وهم لذلك 
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يعتقدون أن نظرية النسبية تسیء تماماً استخدام كلمات المكان والزمان والحركة. إلخ 
وتنطوى يذلك على ادعاء بانها تتيح إصدار تأکیدات وضعية عن أشياء طالا شفلت 
آذهان القلاسفة؛ ویصرحون بأن نظرية النسبية ريما كانت مفيدة فى الفيزياء ولكنهم 
يصرون على ضرورة الحذر من إكساب مبادئها أى أهمية فلسفية قد تؤدى بهم إلى 
التتاقض مع میادی القلاسفة ‏ وهی المبادئ الحقيقية القبولة - دون تحقيق أى فوائد 
للفيزياء ذاتها. 

وفى هذا المقام سوف نولى اهتمامنا للفريق الثانی من المعارضين: وفى النهاية 
سوف نرى مع ذلك أن أسياب المعارضة من جانب كلا الفریقین تعود إلى مصدر 
مشترك. ۱ 

أو 

من النشود بشدة أن تصاغ معارضة الفلاسفة لنظرية التسبية؛ بوضوح تام. 
فالعبارات الفلسفية التی تتتاول المكان والحركة: إلخ: لابد من جعلها مضبوطة قدر 
الإمكان. ويهذه الطريقة فقط يمكن أن ترى: من خلال أمثلة عينية, بأى نوع من 
القضايا الفلسفية يمكن تحقيق القبول للبيانات الفيزيائية خاصة بيانات نظرية 
التسعيية. 


ومن بين الانتقادات الموجهة لنظرية النسبية؛ تحتل انتقادات القيلسوف السويدى 
أدولف فالين مكان الصدارة فهى منطقية جدا فى بنائها وخالية من الإبهامات 
الميتافيزيقية: وتتسم قدر الإمكان ببيانات عينية؛ ومرجعنا هو كتاب فالين "حول 
نسبية تحديدات المكان والزمن On The Relativity of Space and Tıme Determina-‏ 
"tions‏ )0(„ 

ولا نود هنا تتاول جميع هذا النقد: ولكتنا سنسلط الضوء على نقطة واحدة محددة 
من أجل تركيز الدراسة قدر الإمكان. ويتيح هذا المثال فى رأيى توضيح كافة أوجه 
الفرق بين الاتجاهين العلميين. ولذلك سوف أكتفى بتتناول التقد الذى يوجهه فالين 
للبيان التالى لأينشتاين. 





Ueber die Ralativitit der Raum-und Zeitbestimmungen (Upp sala, 1922). (۱) 
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'إذا كان (۲) طول جسم ساکن فى نظام [سناد. (:1) هو طوله حال نحرکه بسرعة 
(۷) فى نظام آخر, فإن (:1) تساوی: 

ع بر اناد با 

حيث (۶) هی سرعة الضوء. أى أن طول جسم ما يختلف من نظام إلى نظام آخر 
تبعاً للسرعة (؟) التى يتحرك بها الجسم فى النظام المعنى. 

وحجج فالين ضد هذا المبدأ هی بالتقريب على النحو التالی: 

(۱) أن المقدار المحدد للمكان ونسبته إلى القياس المرصود؛ يكون مستقلاً عن 
الإجراء الستخدم لمعرفة هذه النسبة, والإجراءات التى تعطى قياسات رقمية مختلقة لا 
يمكن قبولها لقیاس نفس الكمية. ۱ 

(۲) تتمثل طريقة القياس فى استخدام قضيب جاسئ 11810 كأداة قياس. ویمقتضی 
تعريف جساءة جسم ماء ینبفی آلا تتغير السافة بين أى نقطتين على الجسم. ولتجنب 
اللبس فى التعريف ینبفی أن يكون مفهوم المسافة ذا معنى مستقل عن مفهوم الجسم 
الجاسئ؛ وبالتالی يكون مستقلاً عن طريقة القياس. 

(۳) إذا كانت أبعاد جسم ما تحدد بطريقة القیاس, فان نتائج القياس الرقمية 
بواسطة إجراعين مختلفين لا يمكن مقارنتها حتى مع يعضها اليعض؛ لأن كليهما لم 
يقيسا نفس الکمية. فكأننا نتحدث عن قياس طول وقياس وزن؛ إن الأمر لا یختلف عن 
المقارنة بهذين القياسين. إن الأطوال بالنسبة لنظم إسناد مختلفة تختلف عن یعضها 
البعض بقدر آختلاف الطول عن الوزن. وكل ما يمكن قوله على أقصى تقدير أن القيم 
الرقمية للطول الناجمة عن إجراءات قياس مختلفة تقارن فيما بينها بنسب محددة. 
فمثلاً فى حالة أينشتاين» تكون هذه النسبة: 
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)٤(‏ ولكن حتى هذه الحجة غير جائزة ءامزةةتسلة امد لأنه لا يمكن القول بأنه 
عند القياس بالنسبة لكل نظام من هذه النظم المتحركة بالنسية لبعضها البعض تقاس 
الكمية «ذاتها » حشا. 
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(۵) إذا لم يكن للأجسام خاصية یمکن تمییزها: بصرف النظر عن طريقة القیاس 
مثل "الأبعاد": فان کل الاجسام بالنسبة لنظام الاسناد ذاته یکون لها نفس الأبعاد. واذا 
لم يثم افتراض ذلك فلايد من التسلیم بأن کل جسم بغض الطرف عن طريقة القیاس - 

(1) إن تمریف طول جسم ما بحيث یتضمن التمریف مفهوم الحركة لهو آمر ینطوی 
على تناقض, لأن تعریف الحركة أصلاً یستوجب الاستعانة بمفهوم السافة (أى الطول). 

ومن أجل مقارنة هذه العبارات. بمثیلاتها فى نظرية النسبية فیما يتعاق باطوال 
الأجسام: لايد أن نیم بوضوح تام أى الميادئ عن المكان والزمان والحركة پراها قالبن 
مبادئ راسخة, أو بتعبیر أكثر دقةء ماهی قواعد النحو الرتبطة يكلمات "مکان"» "طول 
"حركة" فى لقة فالین. ‏ 

يؤمن فالین بصحة البادی الاتية : لكل جسم بصرف النظر عن حالة حرکته - 
شربحة من الکان یشغلها عند لحظة معلومة من الزمن. وإذا اتخذت شريحة من المكان 
واعتبيرت؛ وفق مشيثتتاء وحدة قیاس, فان كل قطعة أخرى من المكان تكون بمقدار عدد 
محدد من أمثال هذه الوحدة وتسمى القیاس الرقمی ؛ أو "جرم 5126 .هذه الشريحة 
المكانية. ویقتصر دور عملية "انقیاس على تحدید هذا القیاس الرقمی. وأى عملية 
قياس لا تؤدى دائماً إلى نفس النتيجة (الطول) لشريحة مكانية محددة لا تعد عملية 
قياس. وإذا اعتبرنا طول شريحة من المكان أو المسافة بين نقطتين عليه شیئاً محددا. 
فمن الممكن إذن تعریف المقصود بحركة جسم پالنسپة لجسم آخر وهو أن المسافة 
بينهما تتغير. وريما علمتنا الخبرة أنه عندما تتغير سرعة جسم ما فإن طوله آیضا 
يتفير. ولكن طوله فى أى حالة من شأنه أن يكون قياساً رقمياً محددا . 

إن القول بأن “طول جسم ما له قيم رقمية مختلفة بالنسبة لنظم |سناد مختلفة 
بينها حركة نسبية يشتمل على كلمات ”طول جسم" "حرکة" إلخ بصورة تتناقض مع 
قواعد النحو لهذه الكلمات وفقأ للغة فالين. 

اتيا 

لدراسة كيف تستخدم نظرية النسبية كلمات 'مكان": "جرم (طول)"؛ إلخ فلابد أولا 

من التمييز بين نوعين من القضايا فى النظرية: فضایا خاصة بالفيزياء البحتة وقضايا 
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خاصة بمنطق العلم, الاولی تعبر عن شىء ما عن الوقائع النظورة: وهی قضایا یمکن 
من خلالها التنبو بنتائج دجارب معینة. وسنفترض هنا أن جمیع هذه القضايا صحيحة: 
أى أن جمیم التجارب تودی إلى نتائج متفقة مع تنبؤات النظرية. وأى دراسة عن ذلك 
تعد دراسة فيزيائية بحتة؛ ولم يكن فالين مهتماً بها كذلك. وفى جميع هذه القضايا. 
الممكن اختزالها فى الواقع الدقيق إلى أنها أوصاف التجارب؛ يمكن استخدام الكلماث 
جرم (طول)". "حركة" إلخ: بالمعنى اليومي العتاد بحيث لا يترتب على ذلك أى شكوك. 

وإلى جاتب هذه القضايا الفيزيائية تتضمن نظرية النسبية أيضأ نوعاً آخر مختافاً 
تماما نسميه هنا قضايا منطق العلم؛ أو باستخدام مصطاحات کارناب, الفضایا: 
النحویة" وهذه القضایا توفر وسائل وصف النتائج التجريبية بلفة مناسبة للغرض 
وافضل من الافة اليومية العتادة. وفی هذا القام قدمت أسلوب استعمال لغوی لکلمات 
مثل "حرکة". "جرم إلخ يتناقض مع أسلوب فالین. 

بعد ذلك نتساءل: كيف تستخدم نظرية النسبية الالفاظ: حرکة» طول موضع. 
إلخ5 ولا لابد من ملاحظة أن فى الفیزیاء بصفة عامة لا يوجد ذکر بالرة عن أجزاء 
من المكان: وإنما عن الاجسام فقط. آما كلمة مکان فتستخدم پمعنی حیز ومن ثم 
پمعتی إطار مبنی من اجسام. وآما تعریف القياس الرقمی لطول جسم ما فأساسه فى 
الفيزياء وجود الجسم الجاسی. ومن العروف أن قضیب القیاس العیاری لوحدة 
القیاس هو قضیب متری من سبيكة البلاتین والاریدیوم محفوظ فى باریس. ویتکرار 
تطبیق هذا القضیب يمكن تحدید طول جسم ما ما دام القضیب فى حالة سکون 
بالنسبة للجسم الراد فياسه. 

وشکل ذلك نقطة الاعتراض الثانية لفالین» عن حق. وحقیق تماماً أن الفیزیائی 
لا يستطيع تعریف الجسم الجاسی من خلال ثبات السافة بين نقطتین علیه . ومع ذلك 
تبین الخبرة وجود هثة من الأجسام لا یتفیر طولها بالنسبة إلى بعضها البعض. ويعرف 
تساوی الطول فى هذه القثة بأنه توافق التطابق . فاذا تطابق فضیب من الحجر مع 
قضیب من الصلب فسوف یظلان كذلك تحت ظروف كثيرة مختلقة, بینما لا يكون ذلك 
صحيحاً بالتسبة للماء أو الرمل. ويهذه الطريقة یمکن فصل فئة الاجسام الجاسئة عن 
كل الفكات الأخرى بالرؤية المباشرة. ويمكن تعريف تفير طول جسم قابل للتشكيل 
أو الالتواء» يمقارنته مع هذه الأجسام الجاسئة. 
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ويالأجسام الجاسئة يمكن إنشاء إطار. نيدا على سبيل الثال بثلاثة محاور إحداثية 
متعامدةء وعلى كل محور نضع العلامات ۲,۱ , ۳... الناتجة من تطبيقات متتالية لعمود 
وحدة القياس ونقول : 'هذه النقط على مسافات ۲,۲,۱ .... من نقطة الاصل, فإذا تم 
إنشاء مكمب من هذه المحاور بإضافة قضبان قياس أكثر يمكننا إذن تخصيص ثلاثة 
آرقام لكل نقطة تمثل إحداثياتها وهی مسافاتها من المستويات الاحدائية الثلائة. هذه 
الارقام تحدد موضع أى نقطة بالنسبة للإطار المنشاء أو بكلمات آخری. بالنسبة للنظام 
(5). ويمعلومية الإحدائيات (22 ,۷2 ,2) و (21 ۷:۰ ,> لنقطتین یمکننا إذن تحديد 
المسافة بينهما باستخدام نظرية فیثاغورث, أى: 

(Xa - X1) 2 + -ول)‎ Y1) 2 + (Z2 - 2> 

ولا ينطوى هذا المفهوم للمسافة بالنسبة لاطار مرجعى:؛ على أى إشارة لأى حرکة, 
ولكن هناك فقط افتراض بأثنا تمرف ما هو الإطار الجاست. ولكل زوج من النقاط فى 
الإطار المرجعى يمكن تخصيص مسافد. وتبعا لهذا التعريف فكل مسافة ععصهاد أل" 
هی مسافة بالنسبة إلى إطار أو نظام إسناد جاسی محدد . 

وبنفس الطريقة إذا كان هناك إطار آخر (8 ) من قضبان جاسئةء فيمكن تعريف ما 
هو مقصود من أن (5) يتحرك بالنسبة إلى (5) بسرعة خطية مستقيمة ثابتة. ولكن 
لابد فقط من الافتراض بان كلا من النظامين (5)» (5). يحتوى على آلات قياس للوقت 
مصنوعة فيه ومضبوطة بطريقة واحدة تماما. ويما أنتا لا نريد هنا أن تتعرض أكثر من 
ذلك لمسألة الوقت" فلن نضيف سوى أن آلات قياس الوقت هذه ستستخدم لقياس 
الوقت مرة بالنسبة إلى (5) ومرة أخرى بالنسبة إلى (5” ) ونجرى حركة خطية مستقيمة 
للنظام (5) بالنسبة للنظام (5) بتحريك نقطة الأصل (0) للنظام (5 ) على طول محور 
(26) بالنسبة إلى (5) بسرعة ثابتة (۷) بينما تظل المحاور (۷). (2) فى كل من (5). (55) 
متوازية. فإذا كان (4) هو الزمن فى النظام (5) فإن (5) يتحرك خلال الزمن 0 
مسافة (۷۷) بالنسية للنظام (5) .. 

فإذا تحرك النظام (8) بهذه الطريقة فإن طول قضيب القیاس الثابت فيه لا يتغير 
تبعا لتعريف المسافة (بالنسبة إلى 5:). ولكن إذا اعتبرنا قضيبًا طوله (آ) (بالنسبة 
للنظام 5) والثابت فى (5) وموازيًا للمحور (۶) إذن أثناء الحركة بالنسبة تلنظام (ء) 
بسرعة (7) يمكننأ تحديد تقطتين فى (5) تتطبق عليهما تماما نهايتا (:1) فى زمن 
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محدد (۱) (فی النظام 5). عندئن یقول مبدأ فیزیائی لنظرية النسبية بأن النقطتین 
الحددتین (بالنسبة للنظام :) لا یکون لهما نفس الفاصل (1) وإنما نسبة منه أصغر 
(E)‏ حيث : 


وبكلمات آخری, ينكمش القضيب من جراء حركته بنسية : 


2 
١ 1-1 ۰1 
C2 


ويعزى هدا الانكماش, للوفائع المشاهدة حسبما تنتبأ به نظرية النسبية: وليس له 
أى صلة بأى مصطلحات ولا يمكن بای حال أن یلفی من العالم. ونود اعتبار هذه 
الوقائع هنا بأنها فى حكم الثابت لا جدال فيه. ولكن النظرية تقول ایض بأنه إذا كان 
ثمة قضيب آخر ساکن فى النظام (5) ومواز للمحور (×) وطوله (ا) فى النظام (5) 
قیمکن وضع علامتین فى النظام (5 ) تنطبق عليهما تمامًا نهايتا القضيب فى زمن 
محدد (1) (تبعاً للنظام 5 ). ولکن المسافة (10) بين هاتين النقطتين (فى النظام 8 ) 


تكون أصغر من [-1) أى أن : 


نفس الشىء يمكن التعبير عنه كالآتى؛ وعندئذ يكون لدينا بیان ذو تركيب لفوی مفاده: 
2 
القضيب الذى كان "طوله (:1) فى النظام (8) يقل طوله إلى (:آ) حيث و -1 |1۱ ,] 
کی النظام (5). ونهده الطر و42 نکون قل عرفنا مفنى الطول بالئتسية للنظام )5( َو 
الطول بالتسية للنظام (5). و لا ينطوى هذا التعريف على أى غموض؛ فلقد أجرينا 
عملية فياس تسمح بتحديد طول القضيب () بالنسبة للنظام (5) وكذا الطول لنفس 
القضيب بالنسية للنظام (5) ". وإذا افترضنا صحة المحتوى الفيزيائى وقارنا 
بالقضيب الساكن فى النظام (5") تكون العلاقة بين الطولين هى: 
2 
1 1۸۱ عر[ 
2( 
ويمكن اختبار ذلك تجريبياً. 
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تالا 

كيف يمكن إذن الحكم على اعتراضات فالين إذا كنا نفهم أن "الطول" أو "الجر" 
لجسم ما هو ذلك الرقم الذى قدمته نظرية النسبية بالطريقة السایق شرحها: باعتباره 
الطول بالتسبة لإطار ()"؟ 

بالنسبة للاعتراض السادس وهو الأكثر خطورة. ذإن الإجابة وردت هيما سبق. أولاً. 
نعرف "الطول بالنسبة لنظام 5" يكون فيه الجسم المراد تحديد ملوله ساکنا . ولا يتضمن 
هذا المفهوم إشارة لأى حركة. ومن منطلق هذا المفهوم ل “طول أو مسافة بالنسبة 
للإطار 5 يمكن إذن تحديد المقصود بالقول بآن ثمة ( 5) يتحرك بالنسبة لنظام (5) 
بسرعة (۷). نحتاج فقط للقول بأن المسافة بين نقطتى الأصل للنظامين (5): (5) 
تزداد خلال زمن (]) بمقدار .)۷٤(‏ 

ثم؛ وكما رأينا فى نهاية البند (ثانيًا)» تمرف التعبير "طول قضيب بالنسبة لنظام 
يتحرك فيه بسرعة (۷)". نستطيع الآن القول بأن. قضیب طوله (1) بالنسبة لنظام 
(5) له طول مختلف (1) بالنسبة لنظام (8)' والعلاقة بين هذين الطولین تتحدد وفق 
مبدا فيزيائى فى نظرية النسبية هو : 


ويمكن تحقيقه تجريبيًا إذا قبلنا تعريفى (ا)» (1) على نحو ما سبق. 

وانطلاقًا من هذه السلسلة من التماریف یتضح أن الاعتراض الثانى لفالین: بأن 
مفهوم الجسم الجاسی يفترض بشكل مسبق مفهوم الطول: ومن ثم يكون تعريف الطول 
بعملية قياس تعریفا مبهماء لا ينطبق على الطول على نحو ما هو معرّف فى الفيزياء. 

كذلك لا ينطبق الاعتراض الرابع لفالين إذا عرفا القياسين الرقميين ()» (1) على 
النحو الوارد عالیه. وعيارة “نفس القضيب” تعنى هنا بصورة محددة تماما "تفس قطعة 
الخشب أو الحديد الأساسیة"؛ وهو يقاس فى إحدى الحالتين بالفرق بين الأرقام الإحدائية 
لعلامتى التدريج فى الإطار (5) وفى الحالة الأخرى بالفرق الماثل فى الإطار (5 ). 

ونستطيع بهذ! المنطق آیضاً الإجابة تماما على الاعتراض الخامس لقالبن من أن ای 
قياس رقمى وفق المشيئة يمكن تخصيصه لجسم ما إذا لم يكن القياس الرقمى شيئًا 
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منسوباً الیه. بصورة مستقلة عن عملية القیاس؛ لأنه فى هذه الحالة يمكن الاقتصار 
على استخدام إجراء مناسب لاحصول على أى نتيجة رقمية. 

وإذا كان لدينا قطعة محددة من الحدید» آی. عدد محدد فى ذرات الحدید, فإن 
قوائين بنية المادة هی وحدها التى ستحدد ماهية الطول (:آ) لتلك القطعة الحديدية 
بالنسبة لاطار محدد (5). ويتحدد القياس الرقمى (-آ) بناء على البنية الذرية لقطعة 
الحديد وكذا على سرعتها پالنسبة للنظام (5), 

إذن الاعتراضات العميقة ؟, 5,6,4 لفالین لم تصمد آمام مفهومى "الطول" 
و الحرکة تبعًا لتعريفهما بواسطة نظرية النسبية الفيزيائية. قالمسألة هنا ليست 
مسألة أجزاء المكان والقیاس, بل هی مسألة أجسام عينية وعمليات قياس يمكن 
وصفها باللفة اليومية المعتادة. ولذلك يعد اختلاف الأطوال بالنسبة لأنظمة مختلفة 
(8)» (5 ) مبدأ طيزيائياً مختبراً تجريبياً. 

آما الاعتراضان الأول والثالث لفالين فلا يمكن من جهة أخرى إثبات عدم صحتهما 
بهذه الطريقة. فإذا أسفرت عمليات قياس مختلفة عن أطوال مختلفة. فهذا يعنى وفقأ 
لنقطة الاعتراض الثالثة. أن عملیتی القياس وصفتا مقادير مختلفة ومن ثم لا يسمح 
بتسميتهما باسم واحد: الطول فهما مختلفان اختلاف الطول والوزن. وفى الحقيقة 
يعد هذا اقتراحا من جهة فالين يستهدف تفيير مصطلحات الفيزياء؛ وهو ليس 
اعتراضاً دافعاً من الناحية المنطقية. ولكن نظرية النسبية أيضاً تنسب أسماءٌ مختافة 
للکمیات المقاسة بعمليات مختلفة؛ فهى تسميها "الطول بالنسبة للنظام (5)". و الطول 
بالنسبة للنظام (8)". وفى كلتا الحالتين تتضمن عملية القياس وضع الجسم على 
قضيب قياس ولکن فقط سرعة قضيب القياس بالنسبة للجسم المقيس مختلفة فى 
الحالتين. ولذلك من الطبيعى وصف كل قياس رقمى من جراء تطبيق فضیب فياس 
باته طول وتحديد سرعة قضيب القياس بأن نضيف لكلمة طول البيان الوصفی 
بالنسبة للنظام (5) . 

وبالنسبة للاعتراض الأول الجوهرى فإن فالين يقول بان التعبير طول جسم 
يستخدم فقط بالطريقة الآتية : لكل جسم طول يرتهن فقط بدرجة الحرارة والضفط, 
إلخ لا علاقة له بسرعته. وبطبيعة الحال يمكن استخدام كلمة "طول" بهذه الطريقة. 
ولكن هناك شیشا واحدًا يجب أخذه فى الاعتبار: بصرف النظر عن اختيار 





المصطلحات؛ لايد من إمكان استخدامها بطردقة ما فى التعبير عن المحتوى الفيزيائى 
لنظرية النسبية الذى افترضنا صحنه. 

وفى هذه الحالة فإن المبدأ الفیزیائی لانكماش الأجسام المتحركة يلزم صياغته على 
النحو التالی: "إذا كان قضيبا قياس متساويين فى الطول فى حالة السکون, فلهما أيضاً 
نفس الطول إذا تحركا بالنسبة لبعضهما البعض بسرعة اختيارية (۰)۷ ولكن عند رصد 
طرفي النهاية لكل منها فى لحظة زمنية (1) عند انطباق طرفى البداية؛ نجد عدم 
انطباق نقطتى النهاية". وبتعپیر آخر القضبان متساوية الطول لا يمكن جعلها تتطبق 
إذا كان بينها حركة نسبية. وتستطيع قول ذلك بطبيعة الحال. ولكن إذا أردنا بهده 
المصطلحات وصف ما يمكن فهمه من كلمة مسافة بين حدثين یقعان فى نقطتين 


معرفة كيفية إتمام ذلك؛ ريما يلزم الأمر توقير قضيان قياس فى حالة حركة بشكل ما 
بالنسبة لإطار (5)» وبالتالی نعود مرة أخرى إلى تعريف المسافة بأنها شىء مرهون 
بنظام الاسناد . 

إذا حاولنا چمل طول جسم ما مستقلاً عن نظام الاسناد فإن السافة بين حدثين 
سوف ترتهن بنظام الإسناد هذا إلى حد يعيد. 

وإذا آردنا حقاً تحديد طول جسم ما والسافة بين حدثين دون الارتباط بإطار إسناد 
(5): ونعبر فى نفس الوقت عن المحتوى الفيزيائى لنظرية النسبية. فهذا أمر لا يمكن 
المضى فيه» كما بيناء من خلال إلفاء الاسناد. فى التعريف الاصلی. إلى كافة الأطر؛ 
ولكن يمكن تعيين إطار واحد(50).: على أن يكون مفهومًا دائمًا أنه هو الطول بالنسبة 
لهذا الاطار (50). ومن هنا يفهم "الطول بالنسبة للاطار (5) فى ظل المعنى الوارد فى 
تعريف "الطول" فى الفيزياء. وليكن الإطار (50) هو الشمس أو النجوم الشابتة أو أى 
شىء آخر. والآن يمكن التمييز بين "الطول الحقیقی أى الطول بالنسبة للنظام المختار 
(50): و الطول الظاهری" أى الطول بالنسية لأى نظام آخر. 

وفی هذه الحالة يمكن استخدام تعبير "الطول الحقیقی" تماماً مثلما يستخدم قالين 
تعبير "طول جسم ما". وإذا كان الطول (0آ) لجسم ما ثابتا بالنسبة لنظام (50) ثم 
تحرك هذا الجسم بسرعة (7) بالنسبة للنظام (50) فإن طوله الحقيقى سينكمش تبعا 
لهذا النطوق إلى (مآ) حیث : ۱ 


معتى "الطول" لدى الفيزيائى 





۱۳۹ 


ولكن إذا تراعی للبعض أن يمول إن "طول جسم بالنسبة إلى(5) یختلف عن طوله 
بالنسبة إلى (50) فإن كلمة "طول" هنا لا تعنی "الطول الحقیقی" وانما تعنى شيئًا آخر 
كما ذكرنا سابقاء ويمكن تسميته "الطول الظاهرى". وهذا الطول الحقیتی" له في 
الواقع كل الخواص التى يريدها فالين لمفهوم "الطول". غير أن هذا المنطق لا يمكن فى 
الواقع استخدامه فى الفيزياء إلا إذا تم تحديد النظام (50)؛ أما الاكتفاء بالقول بان 
مثل هذا النظام موجودء فمن شأنه أن يجعل هذا المنطق جد غامض. 

ولا كانت المسألة هنا هی مسالة إرساء مصطاحات. فليس لنا أن تتساءل ما إذا 
كانت هذه المصطلحات صحيحة بل ما إذا كانت مفيدة. وهی سوف تكون مفيدة 
بالتاكيد إذا وجد فى الطبيعة نظام (50) يمكن بالنسبة له التمبير عن قوانين الفيزياء 
بشکل أبسط منه بالنسبة لای نظام آخر. 

ولکن لما كانت قوانین الفيزياء تبعاً ننظرية النسبية لها نفس الصورة فى النظام 
(50) وفی أى نظام متحرك بالنسبة لهء بصورة خطية منتظمة و بسرعة اختيارية (۷). 
فليس هناك آساس فيزيائى لتفضیل النظام (50). ومن ثم لیس هناك؛ من وجهة نظر 
الفیزیاء. أى چدوی من الاستعانه بمصطلحات من هذا النوع. 

وبالطبع قد يكون هناك ما يبدو أنه مبررات لا تتعلق بالقیزياء نلاعتقاد بأن من 
الفید الاحتفاظ بعبارات بالترکیب اللفوی التالی: “بين أى نقطتين على جسم ما يُحدد 
قياس رقمی. هو السافة؛ ویکون مستقلا عن أى إجراء لقیاسه". قد تکمن هذه البررات 
فى فكرة إمكان ایجاد علاقة بممونة هذه الصطلحات, بين الفیزیاء وغیرها من العلوم. 
وهی علاقة قد تفشل فى تحقیقها مصطلحات اینشتاین. ولاثبات هذه الحجة كان 
یتبفی مثلا توضیح القدرة على طرح سلسلة من البیانات المشتركة بين الفيزياء 
والسیکولوجیا أو كحلقة اتصال بين الاين أو ما شابه ذلك. غير أن مثل هذه الروابط 
لم تظهر فى آعمال فالین. یتبدی إذن من خلال دراسات فالین أنه ليست هناك براهین 
دامغة لصالح استعمال التركيبة اللنوية التی اقترحها لکلمتی ”طول 'حركة". 


۱۳۰ سس م بسن الفيرياء وال لقلسقة 


الخلاصة 

بعد هذه الاعتبارات يبدو لى واضحا أن عدم رضاء الكثيرين من الفيزيائيين 
التجريبيين تجاه نظرية النسبية له تقريباً نفس الأسباب مث الفلاسفة. فالفيزيائى 
التجريبى يتعامل غالباً مع أجسام بطيئة الحركة بحيث إن الانکماشات تكون غير ذات 
اهمية. لأنها لا تكون ملحوظة إلا عند الحركة بسرعات تقارن بسرعة الضوء. كما أنه 
أسس نظام مصطلحاته برمته ليستطيع به وصف التحركات اليومية المعتادة ‏ وهی 
تحركات بطيئة. ولذلك يبدو أمرًا منافياً للمنطق الفطرى أن يُنحى جانباً نظام المفاهيم 
الفيزيائية برمته, رغم ما ثبت من فواگده بصفة عامة, بسبب خبرات قلائل تقوم فيها 
السرعات العالية بدور فى إحداث انکماشات بالفة الصغر. 

وتتماثل فواعد الاستخدام اللفوى لدى الیلسوف واستخدامه لكلمات جرم (طول)" 
و "حرکا" مع نظيرتها لدى الفيزيائى التجريبى على نحو ما شرحنا. فكلاهما يستخدم 
الصطاحات الأنسب لتمتيل ظواهر الحركة فى الحياة اليومية. ولكن فى حالة 
الفيلسوف كثيراً ما تكون هذه العلاقة اليسيطة إما مستترة بسبب استخدامه كلمات 
يصعب فهمها مثل "الحدس البحت" البرهان الذاتی". معرفة قيّلية : أو مبهمة بسبب 
استخدام كلمات مکان أو تحديد القیاس بشكل نظرى عويص لدرجة تفقدها 
ال رتباط بمصدرها التجريبى. 

ويمكن بسهولة ملاحظة كيف أن رأى الفلاسفة بشأن أسلوب استخدام كلمات مثل 
"جرم”: و "حرکة" إنما يرتهن فى واقع الأمر بمدی فائدتها فى وصف الحركة فى الحياة 
اليومية. وإذا كانت قوانين الفيزياء تسمح بإمكان تعرض الأجسام لانكماش كيير حتى 
عند السرعات اليومية العادية - مشلا إذا كان من شأن المطرقة المستخدمة أن تغير 
شكلها کثیراً - ضما کان لأحد أن يستخدم كلمة ‏ "طول" - يُتسب لها رقم محدد لكل 
جسم عينى بصورة مستقلة عن أى نظام إسناد . وقد لا يكون لمثل هذه الكلمة دور فى 
الحياة اليوميةء وقد لا يحتاج فیلسوف إلى أن يقحم "فى اللغة العلمية كلمة ‏ هی جرم 
(طول) - یناظرها قياس رقمى لكل جسم بصرف النظر عن أى إجراء. 

ويبدو لى إذن استياء كثير من الفيزيائيين التجريبيين وكذلك الفلاسفة تجاه نظرية 
النسبية؛ يعزى فى الواقع إلى رغبتهم فى الاحتفاظ بمصطلحات تناسب » فى ظل 
شروط خاصة فقطء وصف عمليات لم تعد تناسبها هذه المصطحات. هذه الرغبة 
تزداد من خلال العادة الشائعة على نطاق واسع والمتمثلة فى عدم التمييز الدقيق بين 
إرساء مصطلحات أو قواعد استخدام لغوى وبين تشیید علم يتناول الوقائع. 


بط ۳ 


الفصل التاسع 
الحتمية واللاحكمية فى الفيزياء الحديتة() 


حين يصف الفلاسفة وجهة نظرهم فى النظریات الجديدة فى الفيزياء فإنهم عادة 
ما يتخذون أحد انجاهات ثلاثة: (۱) النظرية الجديدة تناقض النظام الفلسفى 
الصحيح: ولذلك فهى باطلة. (۲) النظرية الجديدة هى تأكيد ممتاز للتظام الفلسفى 
الصحيم: لذا تستحق الترحیب.(۲) النظرية الجديدة يمكن استخدامها لادخال 
تعديلات تزيد أو تقل فى أهميتها على النظام الفلسفى الصحيح: لذلك فهى ذات قيمة 
ما. 

وحين یحاول الفیزیائی مواصلة طریقته فى تشکیل البادی خارجاً عن نطاق 
الفیزیاء وكذلك طریقته فى تحقيق آلبادی من خلال التجارب. فان ذلك یفضی به إلى 
مفهوح فى العلم یسمی التجريبية النطقية. ولقد صار هذ! الفهوم مشهورًا نوماً ماء فى 
السئوات الاخيرة لاسیما من خلال آعمال جماعة شپینا . وأعتقد أن من الهم الرجوع 
إلى کتاب کاسیرر ءاوه فى هذا السیاق, لأن وجهة النظر هذه هی الاقرب إلى 
تفکیر الفیزیائی. ۱ 

لاشك أن الكثيرين یطالبون بما یمکن أن يطلق عليه "التقد الذاتی لای عمل 
فلسفى. ولکننا نعتقد أن هذا المطلب إنما يشكل أسلويًا ينطوى على الاستهائة بالسمل, 
بل إنه فى حالة كتاب مهم كهذا فإنه ينطوى على ازدراء لانه على أفضل الفروض تكون 
نتيجة النقد الكامن لكتاب ما هی الاعتراف بأنه حتى إذا كان هراء قله منهج. 


ولن تحاول النقد بمثل هذا الأسلوب القريب من الاسلوب السكولائى (الدرسی) 


Remarks on a book by Erich Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der )۱( 


modermen Physik; historische und systematische studien zam kausalproblem {Göteborg : 
Elanders Boktryckeri Aktie bolag, 1937). 


بين الفيزياء والفلسفة 





۱۳۲ 


ولکتنا بدلا من ذلك نتطلع إلى تناول مسألة كيفية الحکم على ما عرضه کاسیرر فى 
كتابه من خلال وجهة النظر المتعلقة بالتجريبية المنطقية التى لا تسمح بوجود بيانات 
فى مجال العلم سوى تلك التى يمكن تبريرها من خلال الاشتقاق النطشی أو 
الاختبارات التجريبية. 

وتبعاً لهذا المفهوم تشكل المبادئ الفلسفية غير العلمية بالمعنى السابق: نظاماً من 
قضايا معزولة لا تربطها جسور منطقية بنظام القضايا العلمية. ومن ثم لا يمكن أبدا 
لنظام مبادئ طلسفية أن يكون موضع تأبيد آو دحض بواسطة النظريات الجديدة فى 
الفيزياء؛ بل لا مجال مطلقاً لأن يأتى بای تعديل عليه. وحين تتكرر كثيراً مثل هذه 
الظاهرة فإنما تمزى إلى آننا نعطى الاتفاق الذى جرى وقت الصياغة الانفعالية: صفة 
الاتفاق المنطقى. وغالباً ما يأتى ذلك بسبب صياغة المبادئ الفيزياثية بلغة غير لغة 
الفيزياء البحتة وإنما بلغة ميتافيزيقية. وفى هذه الحالة لا ينبغى القول مثلاً بان نظرية 
فيزيائية تتعارض مع نظام فلسفى. وإنما نقول إن الصياغة اليتافيزيقية لانظرية تبدو 
غير متوافقة مع المبادئْ الفلسفية المعنية. 

وحين نقرأ كتاب كاسيرر يتكون لدینا انطباع بأن الاعتبارات السابقة عن الملاقة 
بين المبادئ العلمية والیادی الفلسفية لا تنطبق هنا . فمعظم المزاعم الواردة هنا عن 
نظريات الفيزياء الجديدة مقبولة على طول الخط من وجهة نظر الفيزيائى وكذلك 
امتدادها إلى التجريبية المنطقية. ويمكن قول ما هو آکثر من ذلك. إن أقوال كاسيرر 
عن ميكانيكا الكم الجديدة ليست حافلة بالتحيزات الميتافيزيقية السبقة, وتحمل فى 
طياتها تحولات أقل من اللفة الفيزيائية إلى اللغة الميتافيزيقية مقارئة بيعض الأقوال 
لدى فیزیائیین فى كتاباتهم المتخصصة أو خطبهم فى المناسبات الاحتفالية. 

فعبارات كاسيرر جميعها تقريباً عبارات علمية حسبما هو مفهوم من التجريبية 
النطقية. ونادراً ما نصادف فى الكتاب شيئاً من نظم القضايا المعزولة كتلك التى تلعب 
الدور الرئيسى فى قلسفة المدارس» ومن ثم لا يمكن أن ينشأ أى تنافض ظاهرى بين 
المبادئ الفيزيائية ونظيراتها الفلسفية. غير أن ما يثير حيرتنا فى الكتاب هو آنه 
ينطوى على خلفية ما يبرز الكلام من خلالهاء خلفية منفصلة تماماً عن التاکیدات 
الاساسية, ولكنها من خلال مصطلحاتها» الفريبة عن العلم. تذكرنا مرة بعد آخری بأن 
كاسيرر یمتبر أن كل ما يقوله مجرد ترويج سطحىء أما المعنى الأعمق فهو يحتفظ به 
لنفسه فى ذلك الوقت ولا يريد متاقشته. 


الحتمية واللاحتمية فى الفيزياء الحديثة 
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ولهذا انسبب وصفنا طريقة کاسیرر فى التفکیر, والتی لا نلمسها فقط فى کتابه 
الحالی وانما أيضأ فى آعماله السابقة, بانها "عملية تفتیت داخل فلسفة الدارس". ولا 
وردت هذه اللحوظة فى کتابنا "قانون السببية وحدوده(۱). غالباً ما كان ينظر إليها 
کنقد مضاد لرأى کاسیرر. ولکن الحال هو العکس تماما . ففى الکتاب الشار إليه سعینا 
إلى أن نوضح أن "تفتیت" فلسفة الدارس بشکل شرطاً أولياً ضروریاً من أجل تقده 
العلم والانتقال به من علوم منفردة إلى علم موحد. ویمکن من خلال الکتاب الحالی 
على وجه التحدید أن نستبین ما تشتمل عليه عملية التفتیت التى ينفذها کاسیرر. 
واکثر من ذلك یمکن ملاحظة كيف أن هذه العملية تبقی فى "داخل" فلسفة الدارس, 
على الأقل فى خلفیتها المتزجة بالعواطف. 

ومن الناحية المملية فإن مفهوم کاسیرر بشأن مبادی الفیزیاء يكاد یتطایق مع 
مفهوم التجريبية المنطقية. ولکن فى نهاية الخطوط الحدودية الرسومة بدقة هناك 
منطقة صغيرة غير محددة العالم فى اتجاه المثالية الترانسندنتالية - وقد تکون فقط 
مسالة اسلوب. غير أن هذا التظلیل لخطوط الحدود ینطوی فى نظرنا على شىء من 
الخطورة لعلمنا بأن القاری غالباً ما يتأثر بنبرة العواطف الستترة أكثر منه بالمتوی 
التجرییی والنطقی. 

. وبعض مفاهیم كأسيرر الأساسية ترتبط بطريقة ملحوظة: أو تكاد تتطابق : مع 
مفاهيم مذهب المنطقية التجريبية للعلم. ويشير كاسيرر مرازا وتکرارا إلى أن العلم 
تبتدع فيه مفاهيم مساعدة مثل القوة والذرة إلخ؛ کی يفسح المجال لإيجاد صياغة ملائمة 
ما طرح من نظريات فى وقت سابق. ولكن هذه المفاهيم المساعدة تترسخ مع الوقت 
وتتحول إلى جوهر: إلى "مفاهیم آنطولوجية متبقاة حتى إذا فقدت معناها فى مجال 
العلم حینتذ . ولكن ذلك هو على وجه التحديد النقد الموجه لمفاهيم الوجود لدى الفلاسفة 
من خلال جماعة شييناء والتى كيرًا ما يوجه لها الهجوم بأنها 'معارضة للفلسفة". 


وقى رسالتتا فى ركاء إرئست ماخ ('). أبرزت ‏ كنواة راسخة لتعاليم ماخ کقاحه شی 
مواجهة تهمیش المفاهيم المساعدة". أما الفيلسوف الكاثوليكى الفرنسی چیه. ماريتان 





Das kausalgesetz und seine Grenzen (Vienna: J.Springer, 1932). La. Loi de Causalitèê’' et ses (۱) 
limites (Paris: Flammarion, 1936). 


(۲) انظر الفصل الگانی .:1917 Naturwissenschaften,‏ 


بسن | لفيزياء و لقلسقفة 
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فقد آبرز حال انعقاد الجلس التوماوی ءناهن1۳0 فى روما فى صیف عام ۰۱۰۳۱ الخدمة 
العظمی, التی كان لها آثر جوهری کذلك على القلسفة الکائوليكية. التمثلة فى مسعی 
جماعة شيينا وحركة التجريبية النطقية برمتها من أجل "فصل الأنطولوجیا عن العلم". 

وأما تفتیت فلسفة الدارس فى آعمال کاسیرر فقد أميط عنه اللثام بوضوح فى 
مفهومه العام لقانون السببية, إذ إنه یمتقد بانه لا وجود لا يمكن اعتباره قانوناً محدداً 
للطبيعة؛ ویری أن قانون السببية نما يؤكد أن هناك بصفه عامة يعض القوانین فى 
الطبيعة. كما حاول کانط أيضاً صياغة قانون السببية حسب محتواها بزعمه مثلاً أن 
لكل عملية هناك عملية أخرى "تتبمها طبقاً لقاعدة". ولم يرفض کاسیرر صيفة لابلاس 
الخاصة جداً لفهوم العالم فحسب بل رفض أيضاً الصيغة التی تتجاوزها کثیراً فى 
عمومیتها وهی صيفة كانط. ولم يبق سوی الفكرة الأساسية تبعاً لکانط ایضاء والقائلة 
بآن الطبيعة یمکن وصفها باستخدام قواعد بسيطة. ولکن بالکاد نحينا هنا جانباً أى 
تعارض مع الفهوم الوضعی البحت للعلم تبعاً لارنست ماخ. 

وهناك سمة آخری اساسية لفهوم کاسیرر هی أن صورة قانون السببية ومفاهیم ما 
يُدعى 'مُوضوع ۵0601" تکیف بعضها بعضاً . وهذه ایضاً دعوی رئيسية للتجريبية 
المنطقية مستمارة من الوضعید. ولقد منحت التجرييية المنطقية هذه الدعوی وجهة 
أكثر عمقاً وأهمية وهی: أن صورة كل قانون فیزیائی ترتهن بنوعية المتغيرات التى 
يشملها لوصف حالة النظام. وقد نجد بعض المتغيرات ‏ دون غيرها ‏ فى مجال معين 
من الظواهر هی مبعث قوائين قاطعة. ويؤدى هذا الاغتبار: عند التطرف لدى مذهب 
المواضعة. إلى القول بأنه؛ من خلال تقديم متغيرات معينةء يمكن جعل قانون السببية 
صحیحاً حتى دون ذكر شىء البتة عن الطبيعة؛ بل كان مجرد "تعریف للحالة". 

وهذا يعنى بلفة کاسیرر أنه من خلال طرح مفهوم مناسب ل "الموضوع امه [01' 
يمكن تحقيق صحة قوانين السببية. وکما هو الحال فى الوضعية يتجنب كاسيرر هذه 
المواضعة بالدفع بأن تكون قوانين السببية "بسيطة 516" . ويبقى مفهوم البساطة 
غامضا فى حالته كما فى حالة الوضعيين. أما دواعى "وجود القوانین الطبيعية" التى: 
تبعاً لکاسیرر. تكوّن المحتوى الحقيقى للقانون العام للسببية فیتضمن ذلك الفهوم 
الهلامى عن "البساطة" بطريقة جد أساسية. 

وشكل الزعم بأن القانون العام للسببية لا يمكن التعبير عنه الا بصورة مبهمةء أحد 
الموضوعات الاساسية فى كتابى 'قانون السببية وحدوده' الأمر الذى دفع البعض إلى 
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وصفه بانه "مفرط الشك"؛ و "معارض للفلسفة , ولکن هذه السمة على وجه الدقة 
كانت موجودة فى مفهوم كاسيرر للسيبية: الأمر الذي جعلنی أضفى عليه صةة 
التفتیت . ولا كان كاسيرر يفهم الحتمية بأنها تتحصر فى ضرورة وجود القوانين 
البسيطة فى الطبيعة؛ فلم يكن ثمة مجال لان يجد أى تناقض بالطبع بين هذا المفهوم 
وبين ميكانيكا الكم الحديثة. وبدلاً من قوانين الفيزياء الكلاسيكية لدينا قوانین أخرى 
. مضبوطة باتقدر ذاتة. 

لم يكن عرض كاسيرر إذن نوعاً من النقد للفيزياء الحديثة من منظور "الحتمية 
الفاسضیة" ولا محاولة لتطوير "الحتمية الفاسفية" بواسطة الفيزياء الحديثة. وما له 
كاسيرر هو البحت فى مسألة كيف تغيرت صورة قوائين الفيزياء وقواعدها فى 
السنوات الأخيرة بسبب ميكانيكا الكم. وقد تم إجراء هذا البحث بمعرفة شاملة عن 
الموضوع. وفيما عدا نقاط قلائل غامضة يتفق البحث مع الفيزياء الحدينة, وبالطبع لا 
بمكن أن يتناقض مع مبادئها. وهو لم يقدم أى قوائين حتمية فلسفية كأحكام على 
مبادئ الفيزياء؛ بل إنه مهيأ لآن یعتبر كل قانون مضبوط يستحق أن يندرج تحت مسمى 
مسلمة حتمية". ولا شك أن هذا الفهوم راسخ تماما وبالتأكيد هو أجدى فى فهم 
الفيزياء الحديثة من محاولات الكثيرين من الفلاسفة لصياغة قائون السببية بدقة أكثر 
بغية تفسير نظريات الفيزياء يما تتواءم مع هذا النظام. 

ونسوق مثالا لهذه الطريقة الكتاب الجامع الذى ينبض بالحكمة للفيزيائية 
الفيلسوفة جریت هيرمان 1121118700 غاع:6" الأسس الفلسفية لنظرية الكم(١).‏ فهى 
تبدأ بتقديم صيفة كانط الخاصة عن قانون السببية» ثم حاولت فى ظلها صياغة 
مبادىء فيزياء الكم بحيث يكون لكل عملية عملية أخرى تتبعها العملية الأولى وضقاً 
لقاعدة معينة . غير أن تلك الخطوة كانت تقخضی منها تقديم عملية ماء ليس لها تأثير 
ملحوظ بخلاف التأثير المباشر المتوقع من هذه العملية. والیدف من ذلك أن تكون هذه 
العملية يمثاية سبب أجوف بحيث يصبح قانون السببية مجرد لقو. 


وهذا الاجراء غير المثمر تجنبه كاسيرر من خلال تفهمه العام جدأ للحتمية, ولكن 
كثيراً من آوجه الاختلاف بين الفيزياء الكلاسيكية والفيزياء الحديثة ريما تكون قد 
فقدت بسببه. وإذا عبرنا عن قانون السببية تبعاً تلابلاس من حيث إمكان التنبر 


Die naturphilosophischen Grundlagen der Quantenmechanik (Berlin, 1935). (1) 
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بعمليات الستقبل, فان ذلك آیضاً غير مثمر. ما لم نذكر كيفية وصف حالات التظام 
الفيزيائى المعنى. ولكن من الممكن أن يحاول المرء تهيئة الفرصة لاتنبؤ وفقاً للإمكانات 
التجريبية على أن يُفهم بالوصف مجرد وصف العمليات الممكن تتفیذها تبعاً لذلك. 

فمثلاً يمكن القول بانه تبعاً للفيزياء الكلاسيكيةء ومن خلال تعدیل كاف للآلية 
الوجهة يمكن إصابة مركز الهدف فى حدود أى درجة منشودة من التقريب. بینما تبعأ 
نیکانیکا الكم إذا آردنا قصف الهدف بالإلكثرونات فلا يمكن الحد من تشتتها لأقل من 
درجة معينة: ولذلك يمكن القول بشكل ما إنه فى مجال العمليات المنظورة لا تكون 
الفيزياء الذرية الجديدة حتمية حاسمة بالدرجة ذاتها مثل الميكانيكا الكلاسيكية. 

ويبرز كاسيرر بصورة مناسبة تماما التغير فى القوانين الفيزيائية بسيب الفيزياء 
الحديثة بقوله إن مفهوم "القانون" احتل مركز الصدارة فى الخلفية المرفية بدلا من 
مفهوم الشیء : وأن ما نسميه الحقيقة الفيزيائية والموضوخ الفيزيائى أصيح وجوده 
مرتبطأً بالقانون الذى نحصل عليه من المشاهدة. وهو يقول (فى صفحة :)١54‏ 

إننا لم نعد نتعامل مع كائن فائم بذ‌انه ومحتم يصورة مطلقة: نقرأ منه القوانین 
مباشرة وننسبها إليه على أنها صفاته. وما يشكل حقاً محتوى معرفتتا التجريبية هو 
مجموعة المشاهدات التى نرتبها ترتيباً معيناً ويمكننا تقدیمها من خلال مفاهيم نظرية 
للقوانين تبعاً لهذا الترتيب. وكلما اتسم وقع هذه المفاهيم اتسعت دائرة معرفتا 
الموضوعية. وهناك "لوضوعية أو الحميقة الموضوعية" لان هناك قوانين ‏ ولیس 
العکس. ومن ثم لا يمكن الحديث عن کائن" فيزيائى إلا إذا كان خاضعا لشروط 
المعرفة الفيزيائية بما فيها الشروط العامة وتلك الخاصة المتوافقة مع مشاهداته 
وفياساته . 

وبقراءة مثل هذه الأفكار المتأنية نستنتج أن كاسيرر يقبل تماما الفهوم الوضمی 
لنظرية الکم. و التى بموجبها لا يمكن استخدام كلمات مثل "موضم" أو سرعة جسيه' 
إلا بشروط تجريبية معينة: ویموجبها کذلك لا تشكل صياغات الفيزياء سوى 
الاتجاهات التى تضع مشاهدات كهذه فى علاقة مع بعضها البعض. 

ولعل القارئ يعجب بفكرة كتاب كاسيرر حين يقرأ قوله : "إذا ثبت أن يعض المفاهيم 
مثل مفاهيم الموضع وسرعة إلكترون مفرد وکتلته, لم تعد ذات محتوى تجریبی معن 
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فلاید من إلفائها من النظام النظری للفيزياء بفض الطرف عما كان لها من أهمية 
أو فائدة . 

وغالباً ما يستخدم كاسيرر مصطاحات تتصل بوضعية بيير دوهيم فى القرن التاسع 
عشر: "إننا نتخير الفاهیم بحيث توصف الظواهر باكمل وأوضح ما يمكن ويما يتيح 
حفظ هذه الظواهر. ویرجع هذا الامر إلى فجر الفيزياء العلمية . 

ولكن حين يحاول كاسيرر وصف الدور الرئيسى لهذه المفاهيم مش النقطة الكتلية” 
أو الموضع أو السرعة فى إطار فيزياء الكم فإنه يعبر عن تفسه بصورة مبهمة نوعاً ما 
فهو يعرض صياغات شرطية لمختلف الفيزيائيين مثل شرودنجر وهيزنبرج وديراك. 
إلخ بيد أنه يقرر أيها هو أفضل منطقياأً. ويبدو لى أن من الأفضل تطبيق آخر 
الصياغات التى وضعها نیلز بور والتى قدمها أثناء المؤتمر الثانى لمجلس وحدة العلم فى 
كوينهاجن: وتعد متوافقة تماماً مع صياغات التجريبية المنطقية. وفى هذا القام ذكر 
بور بكل وضوح أن مفاهيم مثل 'موضع جسیم. أو 'سرعة جسيم هی تعبيرات من لفة 
الحياة اليومية ويمكن استخدامها فى مجال الفيزياء الذرية ولكن بشروط تجريبية 
خاصة: فعلى سبيل المثالء يمكن استخدام مفاهيم "'موضع': أو سرعة" بشروط 
استشائية تبادلية . 

آما مفهوم "النقطة الكتلية" فهو لا يرد آبداً فى الفيزياء الذرية مزودا بكل ما یتسم به 
من خصائص فى لفة الحياة اليومية وفی مجال فيزياء العملیات اليكانيكية الماكروسكوبية. 
وکثیراً ما يرد فى وصف التجارب كلمة نقطة کتلية. واحیاناً ينسب لها موضع معين, 
واحياناً أخرى سرعة معينة. ويعزى فى الأصل استخدام مصطلح "نقطة کتلیة" فى مثل 
هذه الحالات إلى الصلة بحركة الأجسام الكبيرة. ويستخدم هذا المصطلح فى الوافع 
بمعنى مختلف نوعاً ماء أو بصورة أدق؛ فهو يستخدم وفقأ لقواعد لغوية مختلفة. 

وفى المحاضرات أثثاء انعقاد المؤتمر المشار إليه تبين بوضوح أن مفهوم التتام فى 
الفيزياء الذرية إنما ینحسر فى مسألة تقديم قواعد لفوية جديية لكلمات ' موضيع ۱ 
أسرعة جسيم" تختلف عن لفة الحياة اليومية ('). وفى هذا الخصوص أشار شتراوس 
إلى أن الامر لیس بالمرة مسنالة تقديم أدوات جديدة غامضة مثل جسیمات بدون 
مواضع محددة" (1). 





)۱ انظر محاضرة ام. ب شكترأوس M.Strauss‏ . 
(1) انظر إلى جانب محاضرة نيلزيور محاضرات إم. شليك» شى. لنزن ۷۰1۸:528۱ ومحاضرتی. 
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من كل هذه المحاضرات تبين بوضوح ويالتآكيد أنه إذا كانت هناك اختلافات بين 
بور وأتباع التجريبية المنطقية فى رؤيتهم بشأن تطبيق مبدا التتام فى البيولوجيا 
والسيكولوجياء فلا ينسحب ذلك بالتاکید على آفکارهم تجاه معنى التتام فى الفيزياء. 

ويبدو لى أن كاسيرر بدأ بصيفة لفهوم التتام فى الميكانيكا الذرية كانت غامضة 
نوعًا ما سواء فيزيائيًا أو منطةيًا . ويتكرر هذا العيب من وقت لآخر أيضأ فى مناقشاته 
العامة. ويمكن بسهولة بيان وجود عديد من الأماكن فى كتاب كاسيرر لا يمكن فهمها 
من وجهة نظر التجريبية المنطقية. وهی مسألة ترجع فى رأيى إلى تسرعه فى ترك 
التحليل العلمى وتخطيه إلى مجال الیتافیزیقا. 

ولعلذا نلمس بعض التلميح إلى هذا التحول فى عبارات من نحو : "... ولكن مفهوماً 
مثل مفهوم نقطة مادپة. من نفس طبيعة المادة, لا يمكن اعتباره بالمرة نسخة من أدأة 
فيزيائية, إنه "صورة یکمن معناها وسحتواها فى فائدتهما للنظرية من حيث مدى 
إسهامهما فى الوصول إلى قوانین للظواهر بسيطة ومدققة". ظ 

ما الذى يعنيه حقًا أن يطلق على التقطة المادية لفظ "صورة٩‏ من الواضح أن ذلك 
معناه بلغة الفيزياء أن المبارات المستخدم فیها مصطلح "نقطة مادیة" لابد أن يكون لها 
صورة تركيبة لغوية تناسب تمثيل المشاهدات وأن هذه الصورة اللغوية فى ميكانيكا الكم 
لم تعد هی نفسها كما فى الميكانيكا الكلاسيكية وفى لغة الحياة اليومية. ولكن كاسيرر 
لا يستخدم كلمة صورة بمعنى صورة لغوية › وانما يستخدمها يمفهوم لصطلحات 
الكانطية التى يعد فيه المكان والزمان "صوراً للخبرة". وهنا لا تؤخن كلمة "صورة" 
يمعنى "الصورة المكانية" كما فى لغة الحياة اليومية, ولا بالعنی المجرد الذى نتحدث فيه 
عن "صورة مسألة رياضية": وإنما بمعنى نوعى تماماً لا يرد حقيقة سوى فى الفلسفة 
الكانطية؛ وقد يؤدى إلى كثير من سوء الفهم الخطير. وإذا أطلقنا على النقطة المادية 
لفظ "صورة" فنحن إذن نستخدم لفة لا تقاسب جيداً نظام القضايا الفيزيائية. 
والأصوب هو أن نقول : النقطة المادية” تعبيرء حين يتحد مع كلمات أخرى تبعاً لقواعد 
لغوية معيئة؛ فانه يناسب وصف ابلشاهدات . 

ومن اليسير أن ترى كاسيرر فى مواضع آخری يعبر حقًا عن نفسه كما لو كان 
هناگ خاف عالم العلافات التى تبینها النظرية من بين المشاهدات بمساعدة الرموز, 
عالم آخر «حقيقى» نقترب منه ولكن بصورة مشوشة. 
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ومباشرة بعد العبارة السايقة القائلة بانه لا يمكن الحدیث عن كائن فیزیائی من 
خارج الاتصالات بين الشاهدات. یقول کاسیرر: 

"هذا الکائن" فقد بذلك موقعه الدائم فى الصدارة لیصیح مشمولاً إلى حد ما فى 
عملية المعرفة الفيزيائية كنهاية فقط تتجه لها هذه العملية دون الوصول إليها". و العالم 
الحقیقی » هذا الوهم المپز لدی کل فلسفة مدارسء یبقی فى مفهوم کاسیرر مجرد 
"حد" بل قد یکون مناسباً سحب هذا الدور منه أيضاًء لانه حتی فى هذه الحالة لا 

وما إن تحدث کاسیرر عن هذا الحد حتى عاد يستخدم عبارات پمعنی وضعى 
تماما وفى ذلك نری بوضوح تفتيت فلسقة الدارس, التى تركت مع ذلك بعض الخلفية 
الداكنة التی لم تمس والتمتلة فى تلك "النهایة" وهذه "الصور". 

ونلاحظ فى آماکن كثيرة فى کتاب کاسیرر أن هذا الاتجاه الحرج نحو الیتافی زیقا 
(وهو فى رأيى لیس أمرًا متسقاً تماماً) يمنعه من تمثيل العنی العلمی لفيزياء الکم 
یوضوح تام. 

يمثل کاسیرر الوقائع التضمنة فى مبداً اللایقین لهیزنبرج بالطريقة الاتیة : تبعا 
للشروط التی يتم الرصد فى [طارها يظهر لنا الوضوع بوجه مختلف إلى حد ما. وتبعا 
لاختپار وسيلة القياس وطريقة استخدامها نحصل على صور مخنلفة لاحدث. ولیس 
هناك مشاهدة واحدة یمکن أن تبين لنا فى وفت واحد مجمل الوجوه المکنة. ومع 
اختلاف ترتیبات القیاس تحجب عنا بعض سمات الحدث مثلما یحدث مثلاً فى حالة 
طبيعة الضوء الوجية أو الجسيمية بینما تظهر سمات آخری مکانها . آما ماهية الشیء 
بمعنی مطلق, خارجاً عن ظروف الرصد حسب ما تحقق فى تجارب مختلفة فهی شیء 
لم نحصل بعد على إجابة عنه . 

ومن خلال هذا النمط من التعيير يصف كاسيرر الموقف كما لو كانت ميكانيكا الكم 
تنطوی على أشياء مطلقة لا يمكن فهمها فى كل وجوهها بترتيب قياس وأحد . وبهذه 
الطريقة يدخل فى الفيزياء مصطاحات من فلسفة المثالية الترنسندنتالية الفريية تماما 
على ميدأ بور فى التتام بصورته الفيزياثية. وكل ما تقوله فيزياء الكم فى هذا السیاق 
هو أنه لا مجال لتعريف مفاهيم مثل "جسيم ذو موضع محدد" أو "جسيم ذو سرعة 
محددة إلا من خلال ترتيبات تجريبية محددة. 


بين القيزياء والغلسفة 
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ویکلمات أخرى فان العملیات الفيزيائية التی تحدث مع هذه الترتیبات التجريبية: 
یمکن التنبو بها من خلال عبارات يشار فیها إلى "جسيم ذى موضع محدد أو "جسيم 
ذى سرعة محددة" ولکن لیس هناك ترئیبات قياس يمكن التنبۇ بما تتضمنه من 
عملیات من خلال عبارات تتضمن فى نصها "جسیما ذا موضع وسرعة محددین . ولکن 
ذلك لا يعنى وجود جسیمات لا یمکن قياس خصائصها (موضعا وسرعة) يسبب عدم 
كفاية الاجهزة أو بسبب قوانین الطبيعة الماكرةء ولکن المقصود هو أن توافیق الکلمات 
من مثل "جسيم إحداثياته 2,۷,2 » وسرعته ۷۷۷,۷2 لا يجب استخدامها فى لفة 
الفیزیاء. وإذا قلنا الان إن الاشیاء المعنية بمثل هذه التوافیق من الکلمات موجودة رغم 
ذلك فى صورة أشياء مطلقة لکنها مجهولة نکون بذلك قد انتقلنا إلى میتافیزیقا بحتة 
محطمین کل الأواصر بالخبرة, وبالتاکید لیس ذلك قصد کاسیرر. 

وهكذاء کثیرا ما يميز کاسیرر البنية العلمية النطقية لقوانین میکانیکا الکم بصورة 
جد متاسبة, ولکنه يعمد دائمًا بعد ذلك إلى صیاغتها بلفة الفلسفة الثالية, وبهذه 
الطريقة یسلبها معناها العلمى الواضح فاتحاً الباب لسوء التفسير فى اتجاه 
الیتاقیزیقا الطلقة, ۱ 

ویمکن ملاحظة أن کاسیرر لا یقبل أساساً هذا التفسیر الیتافیزیقی تنظرية الکم 
وذلك بإصراره على رفض فكرة إمكان استنتاج أى نتائج من هذه النظرية لصالح 
القدّرية أو حتى السئولية الأخلاقية. ويرى كاسيرر بوضوح أكبر كثيراً منه بالنسبة 
للمديد من الفيزيائيين؛ ضعف كل هذه الحجج ويضعها فى مكانها المناسب. فهو يقول 
مثلا: 'إن الأمر سیی إذا لم يتح للأخلاق بمقامها الرفيع: أن تحتفظ بهيمنتها إلا 
بالبحث عن ثفرات فى التفسير العلمی للطبيعة فى آعماقها". 

وبهذه الكلمات يكشف كاسيرر باقتدار المحاولات المتكررة من جانب الفلاسفة وكثير 
من الفيزيائيين لاستخدام التغرات فى العلم بقصد تقديم عوامل خارقة للطبيعة. وفی 
مكان آخر يقول : لو وقعت الحرية الأخلاقية تحت تهديد هذه الأفكار. (آفکار القوانين 
الطبيعية الصارمة) فإنها لن تقال دعماً من ميكانيكا الكم. وفیما يتعلق بهنه المشكلة 
فلا أهمية هناك سواء كنا نمتقد بان الظاهرة الطبيعية تحكمها قوانين ديناميكية 
صارمة أو كنا نفترض مجرد انتظام إحصائى. لأنه حتى بالنسبة نلرآی الثانى فقد 
يتقرر الأمر إلى درجة أن الحرية الظاهرية: القّدرية: لا تجد فيه ملادًا؛ وهو من 





الحتمية واللاحتمية فى الفيزياء الحديثة ۱+۱ 
الناحية الفيزيائية آمر لیس مستحيلاء بالتاکید, ولکنه بعيد الاحتمال ولا ضرورة لأخذه 
فى الاعتبار فی مجال إرادتنا . 

وباختصار دقيق تماما: لا يختلف الأمر بالنسبة لسالة الطبيعة والحرية حيث تبقى 
كما هى سواء آخذنا بالقوانين العامة التى تشكل مفهوم الطبيعة بأنها قوانين ديناميكية 
أو إحصائية". هذا الفصل لمسألة القوانين الطبيعية عن مسألة الحرية الأخلاقية 
يتناولها كاسيرر بطريقة ممائلة جداً لطريقة شليك فى كتابه مشاكل الأخلاق (۱). الذى 
تعرض للهجوم لاعتباره وضعياً متطرفا . وكذلك یرجم رفض استخدام ثغرات قوانين 
الفيزياء بهدف إقحام العوامل الروحانية: إلى الخطوط الوضعية فى الفكر والموجودة 
فى صورة مماثلة تماماً فى كتابى "قانون السببية وحدوده". 

هذا الاتجاه من جائب کاسپرر نحو مسألة العلاقات بين ميكانيكا الكم والأخلاق 
ينبغى أن يكون موضع تقدير كبير فى ظل وجود فيزيائيين كثيرين يؤيدون بشدة سوء 
استخدام نظرية الكم هذاء بل كانوا أحياتاً هم الذين ييادرون به: وعلى النقيض من 
الحجة العلمية الصارمة لدى كاسيرر فى هذه المسألة أود أن أسوق هنا قليلاً من 
الجمل من محاضرة حديثة آلقاها الفيزيائى الإنجليزى الشهير جيه.إتش. جينز حيث 
يقول: "الانسان البسيط المتوسط.. كان يعتقد أنه حر فى الاختيار بين الأعلى والأدنى: 
وبين الخير والشرء وبين الرقى والانحدار. وبالنسبة لكثير من الفکتوریین (*) عموام ءالا 
كان الملم يبدو متحدياً لكل هذه العتقدات, فالعلم لا يفرق بين الأعلى والأدنى وبين 
الرقى والانحدارء وإنما یمرف فقط الماكينة الهائلة الثى تدور بذاتها وبقصورها الذاتى 
كما لو كانت قد ضبطت لتعمل منذ أول أيام الخلق. لقد بدأنا الآن نعتقد أن هذا 
التحدى كان على غير صوابء وأن الكون قد يكون آشبه بصورته فى الإدراك الفطرى 
لدى الإنسان الساذج منذ جيل مضی, وان الإنسانية ریما لم تكن مخطئة فى اعتقادها 
بحرية المرء فى أن يختار بين الخیر والشر؛ وأن يحدد اتجاهه فى التطور: وأن يرسم 
مستقبله ولو فى حدود (01. 





Fragen der Ethik, Vienna: J.Springer, 1930, tr.by David Rynin as Problems of Ethics (1) 
(New York: Prentice-Hall, 1939). 

(*) القصود الر حمیون التعصیون ۲ 
Scientific Progress (London, 1935). ۲)‏ 
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وفى نهاية كتابه يشير كاسيرر إلى فائدة فلسفته فى ميكانيكا الكم. فهو يمتقد أن 
التغیر فى الرأى بين النظرية الموجية والنظرية الجسيمية الذى أحدثته نظرية الكم فى 
الفيزياء يشبه التفیر فى الرأى الحادث عند الانتقال من اعتبارات علمية إلى اعتبارات 
أخلاقية أو جمالية. هذه الممائلة كشفها أيضأ كثير من الفيزيائيين مثل پی. چوردان 
60 و جریت هيرمان ۲۵۲0۵۳7 ۲٤٤‏ ونيلز بور ولو بحذر شديد وتحفظات كثيرة. 
وسواء اعتبرناها متعمقة مثمرة أو مجرد سطحية فالأمر هو مجرد مسألة تخمين 
لتطورات المستقبل أكثر منه حجة علمية. 

وباختصار ؛ إننا نرحب بكتاب كاسيرر من زاوية التجريبية المنطقية على أنها 
محاولة جد ناجحة لاستمرار تعديل الفاسفة المثالية التقليدية بما يناسب تقدم العلم: 
وهی فى رأیی يمكن أن تنتهى إلى تفتيت كامل للفلسفة التقليدية. إن حجج كأسيرر 
الصريحة الطروحة هنا بلغة واضحة مفهومة سوف يقرؤها ويستفيد منها كل فیزیائی, 
كما أنها سوف تفيد فى تصحيح كثير من أخطاء التفسير فى القیزیاء الحديثة. أما 
أتباع فلسفة المدارس فإنهم يرون فى الکتاب. كما هو الحال فى كثير من كتابات 
كاسيررء طريقة للخروج من أى مأزق. 


الفصل العاشر 
إرئست ماخ ووحدة العلم 


فى عام ۱۸۸۲ قام الفيلسوف وعالم النفس الأمريكى الشهير وليام جيمس بچولة 
عبر القارة الأوربية وقابل فى كل مكان هناك العلماء المهتمين بمجال عمله. وفى نهاية 
أكتوبر وصل إلى براج والتقى بالفيزيائى إرنست ماخ. ووصف جيمس انطباعه عن هذا 
اللقاء فى رسالة كتبها لزوجته بأمريكا قال فيها حضر ماخ إلى الفندق الذى أقيم فيه 
ثم ذهينا إلى ناديه حيث قضيت ممه أريع ساعات نتجاذب آطراف الحديث أثناء السير 
وعلى مائدة العشاء. وكان حديقً لا پنسی, ولا أعتقد أن أحداً سواه ترك شی نشسی 
انطباعاً قویاً ينم عن عبقرية عقلية فذة. ويبدو أنه قرأ عن كل شىء وفكر فى كل 
شىء. وهو يتمتع بيساطة مطلقة فى الطبع: ولا تفارق الابتسامة شفتیه. وحين يتهلل 
محياه فلا شىء يفوقه سحرا". 

ولا نود الحدیث هنا عن نشاط ماخ الجم فى مجال القيزياء والفسيولوجيا 
والسيكولوجيا وتاريخ ومنطق العلم. فهذا آمر يحتاج إلى مجلدات. ولكنى سأتحدث عن 
نشاطه على أنه فقط واحد من الأسلاف الروحائيين لحركة وحدة العلم وخاصة على 
أنه القطب الحقيقى لجماعة فييئا. 

مر قرن من الزمان على مولد إرنست ماخ ولا ينبغى أن ننسى أو نقلل من شأن 
الحقيقة بأنه مازال حياً فى وجداننا حتى هذه اللحظة. لو أجرينا مسحاً لآراء 
المشتغلين بالعلم اليوم لوجدنا أن كثيراً منهم يرفضون مذهبه تماماً. ومن جهة أخرى 
هنال كثير من العلماء يعبرون بحماس عن اتفاقهم التام معه؛ بينما قلة قليلة يسلكون 
تجاهه مسلکاً محايداً أو يتجاهلون مذهبه. ورغم ذلك فإن الآراء حول آهم سمات 
مذهبه تتباين تماماً حتى تصل إلى حد التناقض. 





فمن جهة يتصف ماخ بأنه الناهض الرادیکانی الأكبر ضد كل محاولة للزج فى العلم 
بعوامل تحمل فى طياتها اتجاهات روحانية؛ حتى إنه كان یعتبر مفهوم القوة". وهو 
واحد من المفاهيم الشائعة فى القيزياء على مدى آجیال. من البقايا الضارة المتخلمة 
عن صورة العالم البائدة للإنسان البدائى الذى كان حياتيا (*) متا5نانصه فیتشیا (**) 
6( نء. ومن جهة أخرى علمنا أنه تبعأ لماخ يتكون عالنا كلية من إدراكات حسية 
أو مركبات منهاء وأنه ئيس هناك شىء من مثل المادة لبناء العالع. ولهذا السبب نعت 
ماخ بأنه بطل الفلسقة المثالية فى العلم الحديث وبأنه زعيم لحركة مقاومة المادية. 

وثمة فرق آخر فى الرأى: فمن ناحية يقال إن ماخ يرى أن العلم نما ينحصر فى 
تسجيل وقائع منظورة ثم يريط بينها فى النهاية بواسطة معادلات اقتصادية ومناسبة. 
ويقول ماخ: بأنه ینبفی على العالم أن يكون حذرا تجاه التعميمات الرعناء التى تفسح 
الجال لأن يزج من خلالها يعنصر حياتى أو ميتافيزيقى فى العلم ‏ وفى القابل يوجه 
الفيزيائيون من معامل الأبحاث اتهاماً إلى ماخ بانه لا يمترف بوجود الوقائع الموضوعية 
ولا يؤمن إلا بالاراء الذاتية من جانب فيزيائيين منفردين دون وقائم حقيقية. وليس 
هناك وفقأ لفكر ماخ عالم فيزيائى حقيقى لیسعی الفيزيائيون بأعمالهم البحثية إلى 
استكشافه. 

ولهذا السبب يذهب هؤلاء الفيزيائيون إلى حد وصف مذهب ماخ بتأثيره المثبط 
على الأعمال البحثية ومن ثم على تقدم العلم؛ فالإيمان بعالم موضوعى حقيقى يمنح 
الفيزيائى النشاط الذهنى والقوة اللازمة لتحقيق إنجازاته الصعية. 

تری, ما هی هذه الأحكام المختلفة التى تصل أحياناً إلى حد التناقض مع بعضها 
البعض فيما يتصل بالخطوط الرئيسية لفلسفة ماخ8 ولماذا تتباين آراء مختلف الكتاب 
إلى هذه الدرجة بشأن جوهر مذهب ماخ؟ إن السبب الرئيسى تهذه الاختلافات هو فى 
رأيى محاولة الفلاسفة وأحياناً العلماء تناؤل مذهب ماخ بلغة القلسفة التقليدية التى 
تشمل كلمات مثل مثالية . و روحانية. و مادية و عالم حقيقى موضوعی إلخء بينما 


(*) حياتية 0517 (0: مذهب يرد الحياة والحركة إلى قوة باطنة (المجم الفلسفی - مجمع اللفة المريية ۱۹۸۳) - 
الترجم. 
( ۷#) فيتشية 61/5111500): الاعتقاد بأن لبعض الأشيام المادية الصفيرة هوى سحرية خارقة للعادة (الرجع السابق) - 
امتزجم. 
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یستحیل من وجهة نظری وصف مذهب ماخ بهده اللغة أو وصفها فى إطار الفلسفة 
التقليدية من الاصل. 

وإذا شئنا تکوین فكرة ملائمة لذهب ماخ فلابد الا ننسی أنه دائماً ما كان پرفض 
أن یلقب بالفیلسوف, ختی إنه كان يتعرض للتقریظ من جانب كثير من الفلاسفة لما كان 
يتحلى به من تواضع. ولكن الامر لم يكن تواضها بالعنی الحقیقی, وإنما كان فى رأيى 
محاولة منه لتضييق هوة الخلاف بين مذهبه ومذهب الفلسفة التقليدية. 

ومن أجل فهم المحور الأساسى لفكر ماخ آری أن علينا قبل كل شيء أن نعير انتباهنا 
إلى فقرة فى مقدمة كتايه تحلیل الأحاسيس The Analysis of Sensations‏ (۱) إنه 
يشرح فى هذه الفقرة هدفه الأساسى من كتابة مقالاته البحثية التى كانت عادة ما 
توصف بأنها مقالات بحثية فلسفية. ویبداً ماخ من حقيقة أن العلماء معتادون فى 
مجالاتهم العلمية الخاصة على استخدام نظام معين من المفاهيم: أو بدقة أكثرء 
مصطلحات تقنية معينة أو لفة تقنية محددة مناسبة جداً لهذا المجال التخصص, مثل 
الفيزياء. ولكن هذه اللغة التقنية الخاصة قد تصبح غير مناسبة تماما بل قد تكون 
مضللة ادا استخدمت فى وصف وصياغة المشاكل الحدودية الناشكة عن الانتقال من 
علم خاص إلى علم قريب منهء كالانتقال من الفيزياء إلى البيولوجيا أو إلى 
السیکولوجیا . ومن كلمات ماخ: 

آنا لا آطالب بلقب فیلسوف, لکننی آرید فقط أن أتخذ رأياً فى مجال الفيزياء لا 
آضطر للتخلی عنه بمچرد الانتقال لمجال علم آخر. فكل الملوم تشکل فى التهاية وحدة 
متکاملة. وما آطرحه ریما لا أكون أول من يطرحه. وأكثر من ذلك؛ لا اود تقدیم 
تفسیری کانجاز غير عادی: وأعتقد أن أى انسان حاول [جراء مسح لمجال علمی لیس 
بضيق: قسوف یسیر فى نفس الاتجاه. وتبعاً ماخ فان هذه الرغبة فى الإفادة من 
أسلوب موحد للتعبير فى كل مجالات العلم هی نتيجة للبناء الاقتصادى للعلم؛ ويحتم 
هذا البناء استيعاب أقصى حد من الوقائع بواسطة أبسط نظام لطرح القضايا . 

ولا كان ماخ قد تناول فى مقالاته البحثية الكثير من أنواع المشاكل فى مجالات 
الفيزياء والفسيولوجيا والسيكولوجيا فلم يكتشف عدد هائل من الفيزيائيين الانجاه 





Bettrãge zur Analyse der Empfndımgen (Jena: G. Fischer, 1866; English translation, )۱( 
Chicaga, 1914. 
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الأساسی لهذه الأبحاث. ولالتقاط طرف الخیط لهذه الأبحاث فلنقراً فقرة آخری فى 
نفس المقدمة حیث یقول ماخ بالنص: ان آساس كل آبحائی فى البنية النطقية للفیزیاء 
وفسیولوجیا الادراکات الحسية كان رأيًا واحدا لم يتفير: وهو أن جميع التعبیرات 
اليتافيزيقية يجب استبعادها لأنها معطلة وتحدث خللاً فى البناء الاقتصادی للعلم. آما 
الكتاب الشهور لماخ بعنوان 'الميكانيكا وتطورها 16۷۵۱00۳1۵۲۲ Mechanics and its‏ )1( 
فييداً بهده الحملة : "إن اتحاه هذا الكتاب اتجاه توضيحى: أو بمعنی أدقء اتبجاه ضد 


وفى التقارير التى أعدها مؤيدو الفاسفة التقليدية عن تعاليم ماخ کثیرا ما يمكن 
قراءة ما يقيد بأن مذهب ماخ الأساسى يقوم على الالتزام بفكرة أن العالم يتكون من 
إدراكات حسية ولیس من جسيمات مادية. ولكن يلاحظ من الفقرة التى ذكرناها توا 
والتى يصف فيها ماخ الهدف الرئيسى لابحاثه. أن هذه الأبحاث؛ لم تتطرق بالمرة 
لمشاكل من نوع ما إذا كان العالم يتكون من إدراكات حسية أو من أشياء مادية. فتلك 
هی الطريقة النمطية التی تنتهجها الفلسفة التقليدية عند طرح مسألة ماء وهی 
الطريقة التی یرفضها ماخ تماما. 

ومن ثم يمكن وصف الاتجاه الرئيسى عند ماخ بالشعارات "توحید العلم (أى العرض 
الاقتصادی للعلم)» و لفاء الیتافیزیقا . وستجد أن هذين الهدفين مرتبطان ببعضهما 
ارتباطاً وثيقاًء وان مذهب ماخ الاکثر شهرة. والذى یقول بان العالم الحقیقی یتالف من 
(دراکات حسية, لم يصفه ماخ آبد! بهنه الطريقة اليتافيزيقية. وإذا حاولنا اکتشاف 
حقيقة ما جال فى خاطره عندما عبر عن الالتزام بفكرة أن عالنا یتالف من إدراكات 
حسية أو مرکبات منها فسنری حالاً أن التعبیر: "یتالف من |دراکات حسية" لا یشکل 
فى نظر ماخ. بای حال من الاحوال. بیاناً يتعلق بخاصية للمالم الحقیقی, وانما هو 
مجرد وسيلة مفيدة لتوحيد العلم واستيعاد الميتافيزيقا. وإنه لمن سوء الفهم لاهداف 
ماخ أن يعتقد المرء بأن بناء العالم من إدراكات حسيةء والذى كان مجرد وسيلة للوصول 
إلى غاية ماء هو الغاية الحقيقية لفلسفته. وكثير ممن شرحوا فلسفة ماخ تمسكوا 
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بشدة يهذه الوسیله للوصول إلى نهاية لغة الادراك الحسی وأهملوا الاغراض 
الحقيقية لمذهب ماخ. وهی توحید العلم واستبعاد امیتافیزیقا. فالتعبیر عن بعش 
التتائج العلمية بأسلوب میتافیزیقی يعرض توحید العلم, تبعاً لماخ: لمنعطف خطیر يؤدى 
آحیاناً إلى الفشل. 

وإذا وصفت الفيزياء بأنها علم المادةء والبیولوجیا بأنها علم الحياة, والسیکولوجیا 
بانها علم العقل. والسوسیولوجیا بعلم العقل الجمامی. فسوف تسنح الفرصة لاقحام 
مفاهیم أو لمات ميتافيزيقية مثل : مادة, وحياة ونفس, ونفس جماعية: إلخ. ومن 
الواضح أن کلمات مثل مادة: نفس على سبیل المثال» هی کلمات لا يمكن اختزالها لنقس 
الصطلحات. ومن السهل البرهنة على أن إدخال تعبيرات من هذا النوع یجعل من 
الستحیل تمثیل خبراتنا بنظام مصطلحات موحد. آی يجعل توحید الملم ضريأ من 
الحال. 

ولازالة هذه العقبات اقترح ماخ صياغة قوانین الفيزياء على هيثة روابط وظيفية 
بين الادراکات الحسية مثل أخضر دافي, صلد. زلخ, شاملة ایضاً للادراکات الحسية 
للمكان والزمان بطبیعة الحال. وتقوم کل تجرية فيزيائية على رصد مدی ارتباط تفیر ` 
بعض الادراکات الحسية بتفیر إدراكات آخری حسية. وإذا لم تكن هناك |دراکات حسية 
تمس أجسادناء كان لا تتأثر الادراکات الحسية على سبیل المثال؛ نتیجة تخدیر 
الاعصاب. فنحن حينئن فى داثرة الفیزیاء. آما [ذا لاحظنا وجود علاقة بين الادراکات 
الحسية, بما فى ذلك الادراکات الحسية الناشثة عن تغير فى آجسامنا: فنحن آنثذ فى 
مجال الفسیولوجیا أو السیکولوجیا. ولعلك تری الآن أنه ثم يعد ممکناً الاستمرار فى 
التحدث عن استحالة التوصل إلى لفة موحدة للعمل إذا بدأنا من لفة ماخ فى الإدراك 
الحسى بدلا من الصطلحات اليتافيزيقية للفلسفة التقليدية. بل, ولابد أن نعترف 
بذلك» بدلا من العلم التقليدى فى بعض الأحيان. ‏ ؛ 

وعلى العکس, فإذا بدأنا برأى ماخ وصفنا جميع القضايا العلمية بدلائة الإدراكات 
الحسية. عندگن سيصير توحيد العلم أمرًا ممكناً. لم يقل ماخ أبدا بان عالمنا مكون من 
مركبات من الإدراكات الحسية: وإنما كل قضية علمية هی بیان بشأن مركبات من 
الإدراكات الحسية. وسواء كانت قضية فيزيائية أو بيولوجية أو سيكولوجية؛ فمن 
الممكن [ثباتها أو دحضها عن طريق القارنة مع المشاهدة. ولكن لا يمكن أن نصيغ بشأن 
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الملاحظات سوی بیانات تتضمن آلفاظاً إدراكية تکون بمثابة الاسناد مثل : أخضر 
داقی. إلخ ومفرح. وموّلم, إلخ. 

من هذا النطلق نری أن توحيد العلم من وجهة نظر ماخ آمر ممکن ولکن فقط 
بصياغة جميع القضایا العلمية باعتبارها قضایا مرکیات إدراكات حسية بأوسع معانی 
الکلمة, وکل قضية تذکر شيتاً عن مشاهداتنا فهی تشتمل على ألفاظ مثل أخضر. 
دافخ. الخ باعتبارها مسندات - أو کمصطلحات إدراك حسی على حد تسمية کارتاب 
لها. والقضية غير القابلة للتحور بحیث توصف بألفاظ إدراكية دون سواها باعتبارها 
مسندات لا يمكن التأكد منها بالخبرة: هی بالتالی قضية ميتافيزيقية, ومن ثم يعنى 
ماخ بمقولة استبعاد الیتافیزیقا" استبعاد أى جملة غير قابلة لأن تتحور إلى جملة 
لا تتضمن سوی ألفاظ [دراكية إستادية. ۱ 

إن استبعاد القضایا اليتافيزيقية من العلم يترك فقط الجمل ذات المط التجانس 
أى الجمل المبنية على ألقاظ إدراكية إسنادية. ولدلك إذا آردنا للملم أن يكون تمرف لا 
اقتصاديًا لخبراتناء ای تمثيلاً باستخدام نظام موحد من المفاهيم فلابد أن نسمح فقط 
بالقضايا الممكن اختزالها إلى قضايا لا تشمل سوى آلفاظ إدراكية إسنادية. 


إذن فا معنى الحقيقى لمذهب ماخ هو أن جميع قضايا العلم تتعامل مع الإدراكات 
الحسية. ولم يكن يسعى إلى طرح مقولة بشأن مسألة مادا يتكون منه العالم. ولكنه 
سعى فقط إلى [براز كيف ينبغى أن تتشكل قضايا العلم من أجل إمكان توحيد العلم 
وتوصل إلى النتيجة التالية: إن توحيد العلم غير ممكن إلا باستبعاد القضايا 
الميتافيزيقيةء وعندئذ فقط ستبقى القضايا ذات النمط المتجانسء؛ ومن ثم يمكن أن 
نشكل منها نظامًا. منطقياً مترايطأ . 

ولم يكن مسعی ماخ إلى استبعاد الميتافيزيقا من العلم. كما تفهم الآن نابعاً من 
موقف مضاد للمیتافیزیقا ولكنه كان بالنسبة له الوسيلة الوحيدة لإفساح المجال لتوحيد 
العلم. طتبعاً لاخ يجب استبعاد الیتافیزیقا "لانها تتاقض الوظيفة الاقتصادية للعلم". ۱ 

وتحير الکثیرون لان فلسفة ماخ, التی یفترض آنها نوع من المثالية (تشبه فلسفة 
الأسقف.بركلى): تغیرت بکل سهولة - أو بلفة الفلسفة الثالية - تفتتت بسهولة متحولة 
إلى الفيزيائية. ووجدنا أن حتی جماعة ثيينا سرعان ما تحولت من اللغة الظاهراتية, 
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التی كان يستخدمها کارناب وشليك باتبامهما ماخ إلى اللفة الفيزيائية التی ينادى بها 
نویراث. وأصبحت اللغة الستخدمة فى الفيزياء؛ التی تلعب الآن دورًا کبیرا فى القالات 
البحثية بدءا من رأى التجريبية المنطقية (والتی تتجلى فى دقتها وترابطها فى أعمال 
كارناب). هی لفة تيدو أقرب ما يكون إلى المادية. ولذلك بدا لكثير جدا من الفلاسفة 
لغرًا بل ومصدر فلق وارتباك أن آراء قریق يدعى آنه صاحب ميدأ راسخ فى الاتساق 
الملنطقى: تتأرجح بمثل هذه السهولة بين نقيضين من الفكر الانسانی: المثالية والمادية. 

ولكن هذا التضاد؛ الموجود تبما للفلسفة التقليدية بين المادية والمأالية؛ ليس تبعاً 
لاخ تضادا علميًا. وكان ماخ يمقت استخدام مصطلحات مث "الثالیة": 'المادية" وإذا 
استخدمها فبقصد السعى إلى استبعادها. ورغم أنه استبعد المادية والمثالية فلم يكن 
هذا يقصد محاولة اتخاذ رأى وسط بينهماء فکلاهما كانا بالنسبة له نظامين لقضايا 
الميتافيزيقية وليسا نظريتين عملیتین. إذ لا يمكن تأبيدهها أو دحضهما بالخيرة. 

كان ندیه ما يمكن أن نطلق عليه الكراهية الغريزية لدى عالم أصيل ضد استخدام 
مصطاحات غامضة مثل "المثالية": "المادية" فى العلم. وكانت هذه الكراهية تدضه احیائا 
إلى الادلاء بتصریحات مضادة للبعض أو البعض الآخر من النظم الميتافيزيقية. وكثيرا 
ما كان يساء تفسير تصريحاته على أنها ميل نحو فريق ضد الآخر. ويرى ماخ أنه 
لا يمكن اعتبار مسآلة "المثالية" أو "الادیة" مشكلة علمية حقيقية. وكل محاولة لاستكشاف 
إنجازات العلم بقصد تأييد الميتافيزيقا المثالية أو المادية هی من البداية خشل محنوم. 

ومن الممكن حالياً وصف الشعور الفطرى لدی ماخ من منطلق الرأى التجريبى 
المنطقى؛ وسنجده منطقياً مع ما صيغ عنه فى کتاب كارناب بعنوان "لغة التركيب 
النحوى المنطقى(١)‏ وفى بحثه قابلية الاختبار والعنی" ("). 

ولقد تحول المذهب المثالى المفترض إلى المفهوم الفيزيائى للعلم تدريجيًا داخل 
جماعة شيينا؛ لأنه تبماً ذذهب التجريبية النطقية. لم تكن المسألة هی ما إذا كانت 
المثالية والمادية آراء صحيحة عن العالم الحقيقى؛ وإنما هی أئ لفة هی الأنسب 
الحصول على تفسير اقتصادى موحد لخبرانتا, هل هی اللغة الظاهراتية أو اللغة 
الفیزیائیة؟ ولا كانت إحدى اللفتين تعد أنسب من الأخرى فى دائرة محدودة فان 
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مسالة اختیار لفة مقبولة لم يكن لها ای علاقة بمسألة ما إذا كان العالم الحقیقی 
یحالف من إدراكات حسية أو من مادة. ولکن جوهر الامر یکمن فى مسألة: هل نحن 
مقتنعون بامکان فهم کل مجالات العلم بلغة مشتر که واحدةة. 

وإذا كان توحید العلم بهذا العنی ممکناء على نحو اعتقاد کارناب وأتباع حركة وحدة 
العلم. فسوف تتضاءل حینگذ أهمية مسألة ما إذا كان هذا التوحید یتحقق من خلال . 
الادراکات الحسية: على نحو ما يعتقد ماخ وأثبت کاراب صحته فى مقالته البحثية الاولی 
بعتوان "الپناء النطقی للعلم(۱) آم أن الامر یقتضی إدخال اللفة الفيزيائية والاستعانة 
بها على نحو ما نادی به کارناب فى مقالته الحديثة بما یتفق مع مقترحات نویراث. 

إن البديل الأساسى لفهومنا عن العلم هو : هل نحن مع الفلسفة التقليدية متفقون 
على أن مسألة ما إذا كان العائم يتكون من مادة أو من إدراكات حسية فضلاً عن . 
المسائل الأخرى الشابهة. هی مسائل علمية أم٬لاء‏ أم أنثنا مع ماخ نستيعد من العلم 
المسائل الميتافيزيقية من هذا النوع لما تحدثه من خلل فى طابعه الاقتصادى: ومن ثم 
نضع السالة المذكورة توا بالطريقة التى وضعت بها فى إطار التجريبية:المنطقية؟ 

ثم تتساءل ای لغة هی الأنسب لتكون لغة علم موحد؟ ومن منطلق هذا الرأى تبدو 
السالة الميتافيزيقية مسألة معطلة على نحو ما عبر عنه ماخ. آما المسألة المتمظة وفق 
التجريبية النطقية, فیما إذا كانت اللغة الظاهراتية أو اللفة الفيزيائية هی الأنسب كلنة 
علم موحد فلم تعد مسألة ذات أهمية ميتافيزيقية كبرى, وإئما صارت مسأئة ملائمة؛ 
وريما يمكن مقارنتها بمسأئة أى نظم الرموز هو الأنسب تمهيدا لإدخال نظام رموز 
موحد فى المنطق. 

وإذا أردنا أن نصف دور ماخ فى تاريخ الفكر الإنسانى وقى تطوير العلم بطريقة 
مؤثرة شاملة وقوية فسبيلنا إلى ذلك على ما يبدو تى ‏ هو استخدام دعوى مضادة 
واضحة المعالم. إن المفهوم التقليدى للعلم مرتبط بفكرة معينة عن أهمية ال ميتافيزيقا 
للعلم. وتبعًا لهذا المفهوم هناك منهجان للعلم: 

(۱) المنهج الأول وينحصر فى تسجيل الوقائع بما فى ذلك القواعد التجريبية التى 
تصف الوقائع وتريط بینها . وأتباع هذا المنهج من النشاط العلمى يأخذون حذرهم حتى 
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لا يُدخلون تعمیمات وفروضاً قد تفسح الجال لتسلل عنصر میتافیزیقی إلى دائرة 
العلم. وهذا النوع من النشاط العلمی. تبعا لعتنقیه. یتمیز بأن جمیع فضایا العلم 
مضمونة بالخبرة أو النطق وجمیعها واضحة وحدسید. 

وعلماء هذا الفریق حریصون على آلا یقدموا تعبیرات غامضة. ولکن الضی بهذه 
الطريقة المشوية بالحذر لا يفسح الجال سوی لنشاة علوم خاصة محدودة النطاق. وقد 
جمعت کل من الفيزياء والبیولوجیا والسیکولوجیا كثيراً من الوقائع والقواعد. ولکن دون 
رابط بين هذه الأقسام. وهذا الفهوم للعلم یطلق عليه فى العتاد اسم الفهوم الوضعی 
نلعلم, وهو مفهوم لا یتفق بالرة مع الفهوم السروف باسم "الوضعية النطقیة" ولا يتفق 
كذلك مع مذهب ماخ. وهذا الفهوم الوضعی الکاذب للعلم یتماشی مع تطلمانتا تجاه 
وحمدة العلم. 

(۲) لهذا. ویجانب هذا النهوم الوضعی, أو بمعنی أدق: زيادة علیه. فان انقه وم 
الیتافیزیقی لنشاط العلمی كان موجودًا دائما؛ لأنه من الفترض أنه هو الأنسب 
لتحقيق مارینا فى تکوین المعرفة ووحدة العلم. وتبعاً لهذا الفهوم یمکن الوصول إلى 
وحدة العلم المنشودة. بطرح تعمیمات ميتافيزيقية وفرضيات جريئة يمكن بواسطتها 
تلخيص العلوم المنفصلة وتوحيدها فى علم واحد شامل. والبادی العامة لهذا العلم 
الموحد هی بطبيعة الحال فضایا میتافیزیفیه. 

ويعد نظام هیچل آشهر نظام میتافیزیقی افترض أنه شامل ویمثل جميع العلوم 
الخاصة. وفیه تشکل العلوم النفصلة مثل الریاضیات والفیزیاء والبیولوجیا خطوات فى 
التطور الذاتی للروح الطلقة. وإذا أردت مثالا لنوع من القضايا الميتافيزيقية التی 
تساعد على إنجاز توحید العلم فيمكنك الرجوع إلى نظریات هیجل الديالكتيكية 
(الجدلیة) الأساسية» مثل "کل كمية إذا ازادت زيادة كافية تتحول إلى كيف . ویفترض 
أن هذه النظرية صحيحة فى الفيزياء والبیولوجیا وكذلك التاریخ. وربما اکتست هذه 
النظرية أهمية خاصة لأنها مازالت تلعب دورًا مهماأً؛ وليست مقصورة على انصار 
ميتافيزيقا هیجل المثالية. 

وهذه النظرية وكشير من مثيلاتها تبنتها المادية الجدلية التى تمد الفلسفة الرسمية 
فى الاتحاد السوشييتى اليوم (*). وبواسطة قضايا من هذا النوع زالت الحواجز بين 





(*) برجم تاريخ هذا الكتاب إلى عام ۱۹۶۱ قبل نصف قرن تقریبا من انهيار الاتحاد السوفییتی (المراجع). 
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العلوم المنفصلة وتحققت وحدة العلم ولكن كان الثمن هو الاستتاد إلى نظم كبيرة من 
الافتراضات (القضايا) المبهمة جدا. غير أن مثل هذه القضايا الميتافيزيقية لم تحظ 
مطلقا بإجماع العلماء علیها . 

ولقد. كان فکر الفلسفة التقليدية والعلم التقلیدی على مدی أجيال يقسم التشاط 
العلمی إلى بدیلین لا ثالث لهما: البدیل الأول هو أن النظریات آلمکن إثباتها بالخبرة 
(التجریة) أو بالنطق تعد النشاط الوحید العترف به فى محيط العلم» وفی هذه الحالة 
تبقی العلوم التفصلة معزولة عن بعضها البعض بحواجز عالیة؛ والبدیل الثانی هو أن 
تقبل إدخال فضایا ميتافيزيقية وفی هذه الحالة يمكن نحقیق وحدة.العلم» ولکن لن 
یکون هناك مفر من أن نتعامل مع قضايا تتباین حولها آراء العلماء من النقیض إلى 
التقیض, أو بمعنى آدق وی کلم ات مختصرة: إما الحدول عن فكرة توحید العلم؛ 
أو إدخال قضایا ميتافيزيقية فى داثرة العلم . 

وتکمن الأهمية العظمی لنشاط ماخ فى أنه رفض الاعتراف بهذین البدیلین. وانما 
آقام دعواه على أن وحدة العلم تتحقق باستبعاد امیتافیزیقا. تلك الجملة على وجه 
التحدید هی مفتاح فهم مذهب ماخ وآبحاثه التی يبدو آنها تتناول کثیرا من الوضوعات 
وامجالات العلمية المختلفة. إن الشفل الشاغل لاخ دائمّا كان إتاحة الفرصة لانجاز هذا 
البرنامج الذى آشرنا إليه نوا . وهذا البرنامج على وجه التحديد هو الدی یمکن أن 
نتخنه منهجاً "لحركة وحدة العلم" التی نرفع لواءهاء ومتهجاً لجالسنا ودواثر العرفة 
الخاصة ينا 

ولذا كان الاحتفال بالذكرى الثوية لاخ قد أحياه جمع غفیر من علماء الفيزياء 
والقسيولوجيا وعلم النفس وتاريخ العلم فإننا نحظى بفخر خاص فى هذه الاحتفالات 
لا لتا من حق متميز لتكريمه باعتباره واجدا من الأجداد الروحيين ل "حركة وحدة 
العلم"؛ ولا آراه من خلال حرکتتاء من أن حصاد ما بذره ماخ هو حصاد ثرى حقأ ويتفق 
تماما مع نواياه الصادقة. 


أعلام )*( 


Alembert, Jean le Rond جان كوروتد دالاميير ل‎ 


(۱۷۸۲-۱۷۱۷) وياضى وفيلسوف فرنسی. وضع فاعدة دالامبير عام ۱۷۶۲ واستخدمها 
فى حل مسائل حركة الموائع. أسهم فى كتابة دائرة معارف ديديرو 1۲0۲ . 


أوسطو Aristotle‏ 
المدرسة ادلشائية فى أثينا (۲۳۵ قمم.) رسخ مناهج الفلسفة الفربية فى مجالات شتى 
مثل الفيزيقا والیتافی زیقا وائنطق. كان يعتقد أن سعادة الانسان وخيره یکمنان فى 

استخدام العقل. شرط المعرفة لديه هو التعميم الاستقرائى. 
رتشارد اشیناریوس 1۱009۲0 Avenarius,‏ 

(-۱۸۹۰۲) فيلسوف المائى. ولد فی باریس ومات فى زیورخ حيث كان استاذا 
للفلسفة لمدة عشرین عاماً تقریباً . أحد مؤسمى الأكاديمية الفلسفية. حاول من خلال 
مؤلقاته الریط بين الفكر والفعل. بدأ مثل ماخ بمبدأ اقتصاد الفکر. 

اكتشف أن العبارات المستندة إلى الوسط المحيط تولف الخيرة الحضتة. وهذه 
الفلسفة المسماة النقدية التجريبية 150-611061591م682 أو الماخية لم تكن مع ذلك 
فلسفة واقعية ع1اأقااهع: بل ثائية مثالية 00۵11501 102115110 ولا يمكن تسميتها فلسقة 
مادية. وقد أوضح لينين فى كتابه المادية والتجريبية النقدية أن آراء أفيناريوس لا 


(*) معجم أعلام مُرتب حسب الأبجدية الإنجليزية وسضاف بمعرفة الترجم . 


سب ببس بین الفهؤياء والقلسفة 


يوهان حاكوب يائر طمكلول Balmer, Johann‏ 
(۱۸۹۸-۱۸۲۵) فیزیاتی سويسرى اكتشف القانون الدی يريط بين ترددات خطوط 
الهيدروجين فی الطيف المركى ( ۱۸۸۵۰ )۰ 


برنارد باخنك Bavink, Bernhard‏ 
(اشتهر عام ۱۹۳۲) فیزیائی وبیولوچی آنانی يعد ممثلا بارزا فى (التصور الحیوی 
للطبيعة). يؤمن بدور الرغبة فى ربط خیوط العلم بالقیم العلیا للحياة الانسانية مع الله 
والروح والقدرية (حرية الارادة 17111 ۳۳2۵) إلى غير ذلك؛ والنابعة كلية من دوافع 

علمية. من موّلفاته في فلسفة العلم (العلوم الطبيعية) .)۱٩۳۲(‏ 


Bergson, Henri هنری برجسون‎ 

(-۱۰۶۱) فيلسوف قرنسی مناهض للمقلاتية سعناعمتاه: كان يمتقد فى 
الحدس الباشر كأساس للمعرقة. نال جاثزة نوبل فى الاداب (۰)۱۹۲۷ من موژلفاته : 
«المادة والذاكرة» (14557): «التطور الخالق» (۰)۱۹۰۷ «الفكر والحرية» (4؟5١).‏ 


حورج يركلى 02۵۲826 Berkeley,‏ 

(۱۷۵۲-۱۱۸۵) فيلسوف ایرلندی ومناهض بارز للمادية. انطلق من مقدمة تقول إن 
الإنسان لا يدرك شیثاً بطريقة مباشرة سوى "آفکاره" (إحساساته). ولذلك استنتج أن 
الأشياء لا توجد إلا فى المدى الذى يمكن ضيه أن تدرك (أن يوجد الشىء يعتى أن 
يدرك). كتابه الرئيسى هو مبحث خاص بمبادئ العرقة الإنسانية" (۱۷۱۰). 


تيلز هئريك دافید يور Bohr, Niels Henrik David‏ 
(۱۹۰۱۲-۱۸۸۵) فيزيائى دانمرکی استخدم نظرية الكم فى شرح طيف ذرة الهيدروجين 
مفترضا حركة الإلكترونات فى مدارات محددة حول النواة: وهی نظرية حلت محلها 
نظرية الیکانیکا الموجية. نال جائزة نويل فى الفيزياء (۱۹۲۲) كما شارك ابنه إيج بور 
7 ۸228 جائزة توبل فى الفيزياء )۱٩۷۶(‏ عن عملهما فى الشكل الإهليلجى لنواة الذرة. 


Bois-Reymond, Emil du امیل دبوا رنموتك‎ 


ململ تكم1) عالم فسيولوحيا ألمانى وأستاذ الفيزياء فى پرلین: وصح أن 


, اسح 





1a0 


التغیرات الكيمياتية نحدث مع التقلص العضای وتكون الصدمة الكهريائية هى الفعل 
الیادی: 
لودفیج بولنزمان Boltzmann, Ludwig‏ 

(۱۹۰۰۱۰-۱۸۶۶) فیزیائی نمساوی. ابتکر علم الیکاتیکا الاحصائية لاسیما نظرية 
الحركة للغازات مستقلا عن ماكسويل. وضع العالچه الرياضية لقانون ستيفان للإشعاع 
الجسم الأسود , ۱ 
بیرسی ولیامزبردچمان Bridgman, Percy williams‏ 

(۱۰۱۱-۱۸۸۳۲) عالم طبيعة وفيلسوف أمريكى تخرج فى جامعة هارفارد. حيث 
أصبح أستاذا للرياضة والفلسفة الطبيعية حتى عام 1404. حصل على جائزة نويل 
تقديرًا لأبحاثة فی فيزياء الضغط العالی (۱۹۶۱). وكان بردجمان مؤسس وزعيم اتجاه 
مثالى ذاتی يعرف بالانجاه الإجرائى. وقد عرض آراءه الفلسفية فى كتابيه: 'منطق علم 


الطبيعة الحدیت" ۰)۱٩۲۷(‏ “طبيعة النظرية القیزیائیة" (1577) وغیرهما. 


Braglie, Louis Victor, Prince de لويس فکتور الامیردی‌بروی‎ 

(۱۹۸۷-۱۸۹۳) فیزیائی فرنسى تال جائزة نويل فى الفيزياء (۱۹۲۹) عن نظرية 
الطبيعة الموجية للالكترون والتى تعد بداية الميكانيكا الموجية .wave mechanics‏ 
رودوتف كارنابي Carnap, Rudolf‏ 

(۱۹۷۰-۱۸۹۱) فيلسوف ألمانى استقر فى الولايات المتحدة عام ۱۹۳۱ . رائد 
الوضعية المنطقية 00511۷1511 1021021 يرى أن هدف الفلسفة هو وصف ونقد اللغة. 
تشمل مؤلفاته كتاب "النحو النطقی للفة" (۱۹۳۶). 
ارنست کاسیرر Cassirer, Ernst‏ 

(۱۹:۵-۱۸۷۶) فیلس وف آلانی مثالی. عضو مدرسة مارپورج الكانطية الجدیدة. 
أنكر فى کتابه الفهم الادی والفهم الوظیفی (۱۹۱۰) الرآی القائل بأن التجریدات 


٠15‏ سن ست ليلل ل سس ب سم لم سب سب _ بين الفيزياء والقلسفة 


العلمية انعكاس للواقع, وحلل العالم المادى إلى مقولات من الفكر الخالص. مؤلفاته 
الرئيسية هی : مشكلة المعرفة فى الفلسفة والعلم فى العصر الحديث (۵۷-۱۹۰۱) 
'فلسفة الأشكال الرمزية” ۰)۱٩۲۹-۱۹۲۳(‏ 


صامويل کلار تک Clarke, Samuel‏ 


(۱۷۳۹-۱۱۷۰) فیلسوف ولاهوتی ولفوی |نجلیزی درس فى کمبردچ وصار صدیقا 
وتلمپذاٌ لنیوتن ودافع عنه فى رده على اتهامات لا يبنتز لنیوتن من أنه يعمل على 
تقویض الدین موضحًا أن المكان والزمان کائنان متجانسان لا متتاهیان ولیسا علاقيين 
كما ادعی لایبنتز. تصدی للرد على "هويز وسبینوزا وغیرهما من مفکری الدین 
الطبیعی والدین النزل. وکان هويز یقول إن الخير والشر نسبيان: لکن کلارك آقام 
الأخلاق على قانون الصواب الأبدى: وأرجع الشر إلى الفهم الخاطیء او التربية 
الفاسدة أو الأنانيةء وجعل العقل هو محل الصواب والخطاء ولکنه قرنه بالارادة فى 
مجال الاخلاق, فبدون الارادة قد نملم الصواب ولکننا لا تفعله» وشبه الاحکام 
الأخلاقية الفاسدة بالتنافض فى الاستدلال الریاضی, وقد انتقد چوزیف بتلر منه ذلك 
باعتباره تجریدٌا مسرفاً لا يجوز فى مجال الاخلاق. وأنكر عليه هتشسون وهیوم [غناله 
لدور الانفعالات والشاعر فى الحکم على التاسب وغیر الناسب. 

کریس وقر کولیس Columbus, Christopher‏ 

(۱۵۰7۲-۱۶۰۱) ملاح [یطالی آبحر غرياً بمساهدة ملك وملكة (سپانیا فردیناند 
ه ایزاییلا (۱۶۹۲) عبر الحیط الاطلنطی فى قافلة بحرية من ثلاث سفن» سانتا مارياء 
نيناء پنتا. وبعد عدة رحلات وصل الساحل الشرقی لأمریکا الشمالية والوسطی معتقدا 
آنها جزر الهند الشرفية. " 
آرثر هولی كومتون Compton, Arther Holly‏ 

(۱۹۰۱۲-۱۸۹۳۲) فيزيائى أمريكى اكتشف ظاهرة تأثير كومتون Compton effect‏ 
التى تفسر فقد الطاقة (زيادة الطول الموجى) للفوتون عند اصطدامه بالکترون حر. نال 
مع ویلسون 7911505 جائزة نوبل فى الفيزياء .)۱٩۲۷(‏ 


أعلام 





ja 


Comte, Auguste أوجست كونت‎ 


(۱۸۵۷-۱۷۹۰۸) قیلس وف وصعی قزدسی. میس الوضعية 11111 . حدد ثلاث 


العلم الحديث. ومن مؤلفاته كناب : دروس فى الفلسفة الوضعية , 
نيقولا كوبرنيق Copernicus, Nicolas‏ 
(۱۵۰۲-۱۷) قلکی پولندی مولف کتاب "فى الحركات السماویة" شرح فيه نظام 


مركزية الشمس الدی یقضی بدوران الارض وسائر الكواكب حول الشمس الثابتة فى 
المركر ( ۱۵۶۲). 
لويس کوتیرا Louis‏ بسانم 
العقلانية النطقية لبادی الریاضیات عند راسل وهوایتهد . طور فى ملحق کتابه مبادی 
الریاضیات (۱۹۰۵) وجهة نظر النزعة الصورية المنطقية والرياضية لدی راسل, فد 
القالات نظرية بوانکاریه شبه الکانطية عن الریاضیات. 
دیمقریطس الأبديرى Democritus of A bdira‏ 

( ۲۷۰-۲۱۰ ق م.) فيلسوف يونانى قديم وتلميذ لوقي پوس دامع أول عقل 
موسوعی بين اللإغريق؛ مؤسس نظرية الجزء الذى لا يتجزأ . نادى بأن الذرة هى جزء 
له ینفسم ألمأدة؛ و نها تاینه خالدة وقی حركة مستمر ۵ وان الإدراك الحسى هو المصدر 
الرئيسى للمعرفة: ولکنها معرقة معتمة يتم تجاوزها بمعرقة أخرى ساطعة هی المعرقة 
بالعقل تفضی إلى معرفة ماهية العالم ‏ الذرة والفراغ. فالحقيقة إذا يمكن اكتشافها 
بالفکر آما الإدراك الحسى فیوّدی إلى الفوضی. 
ريئية دیکارت Descartes, René‏ 


(۱۵۰-۱۵۹) فیلسوف وریاضی فرنسی انطلق من الشك العام حسب قوله نا 
آفکر إذا آنا موجود" . ابتکر النظام العروف بالثنائية الديكارتية للتمییز بين الروح والمادة 


۸ سس سس بین الفيزياء والقلسفة 


من خلال كتابه "مقال فى النیج (۰)۱۱۳۷ يعد مؤسس الهندسة التحليلية فهو أول من 
وصع نظام الإحدائيات الكارتيرية المتعامدة. له إستهامات كثيرة کی العلوم. 

Dirac, Paul Adrien Maurice يول أدريان موريس دیراک‎ 

الوجية موسعاً أفكار دی بروى عن الطبيعة الموجية للإلكترون. تنبا بوجود البوزترون 


(تم اكتشافه عام ۱۹۲۲). تال جائزة نوبل فى الفيزياء (۱۹۳۳) مشاركة مع شرودنجر 
00182 . 


Driesch, Hans Adolf Eduard هانز أدولف ادوارد دريش‎ 


(۱۹۶۱-۱۸7۷) عالم بیولوچی أكانى وفیلسوف ومؤسس الذهب الحیوی الجدید. ‏ 
وضع مقابل التفسیر الالی للحیاة. القضية القائلة بان ظواهر الحياة قائمة على "قوة 
حيوية", لا مادية أو كمال أول. فالکمال الأول فى رأيه يحدد الجری الکلی للعملیات 
الحيويةء ويوضح الغرض فى العالم. وا كان نشاط الکمال الأول ليس خاضعاً لأية 
قوائين ماديةء فزن العلم لا يستطيع أن يفسره. وتعکس هذه الاراء مثالية دريش ولا 
أدريته. 


بيير موريس ماری دوهيم 13:16] Duhem, Pierre Mauriçeê‏ 

(۱۹۱-۱۸۱۱) فيزيائى وفيلسوف فرنسی, أستاذ بجامعة بوردوء ومدرس أيضا 
لتاريخ وفلسفة العلم. من آعماله الأساسية فى القلسقة "النظرية الفيزيائية هدفها 
وبنیتها" (۰)۱۹۰1 "نظام المالم" فى عشر مجلدات نشرت يعد وفاته (۱۹۵۹-۱۹۱۳). 
يرى فاندة النظرية العلمية فى مساعدنتا على التتبوٌ بمسار خبرتا: آما عتاصر 
النظرية نفسها فلا تشير لای شیء. كما أن الفشل فى التنبؤٌ يدمر النظرية وفروضها 
الإضافية ولیس جزءا منها فقط. أيد فى آعماله الفلسفية نظرية المواضعة (التعاهدیة) 
عند بوانکاریه» وکذا مذهب اقتصاد الفکر كما طوره ماخ. وقد آفضی به تفسيرة 
الیتافیزیقی آحادی الجانب للنسبية ونسبية العرفة إلى المثالية واثلا أدرية - 220051 
7 (انکار قيمة العقل وقدرته على العرفة). 


أعلام ۱9۹ 


Eddington, Sir Arthur Stanley سير آرثر ستائلى ادنجنون‎ 


(۱۹۶-۱۸۸۲) فیزیائی وقلکی بریطانی. له دراسات عن بنية النجوم وبا بدرجات 
الحرارة الهائلة بداخلها . وهو أول من شرح آراء آینشتاین فى نظرية النسبية والجاذبية. 
ذهب إلى إمكان استتباط فوانین العلم من الافکار العرقية دون اللجوء إلى التجریب. 
وقد أفضی به هذا إلى التصوف الفیتاغوری العددی. 
أليرت ایتشناین Einstein, Albert‏ 


(۱۹۵۵-۱۸۷۹) فیزیائی آمریکی ولد بألمانيا. فى عام ۱۹۰۵ قدم النظرية النسبیه 
الخاصل واعطی تفسیراً نظریاً للحركة البراونية وظاهرة التأثیر الکه رضوئی -مه:منام 
effect‏ ۱60۱۲10 وفى عام 1517 نشر النظرية النسبية العامة وهى نظرية هندسیه عن 
الجاذبية حلت محل نظرية نیوتن فى الجاذبية. نال جائزة نوبل فى الفیزیاء )۱٩۲۱(‏ 
عن آعماله فى ظاهرة التأثير الکهرضوئی. حاول بدون جدوی إيجاد نظرية موحدة عن 
الجاذيية والكهرمغنطيسية. 


شر! دريك إنجلز Engels, Friedrich‏ 

(۱۸۹۵-۱۸۲۰) قيلسوقف ألمائنى. اشترگ مع كارل ماوكسن فى تطوير اذهب 
الشیوعی تبعاً لا ذکراه فى البیان الشیوعی (۱۸۶۸). عاش فى انجلترا بعد عام ۱۸۵۰ 
'الملكية الخاصة الدولة (۱۸۸۶). 
اییشوز Epicurus‏ 

۲۷۰-۳۰ ق مم .) فيلسوف يونانى أسس المدرسة الأبيقورية فى الفلسفة. دافم هن 
شكرة الاعتماد على الحواس: وان بری الحرية من خلال الالم والقلق أعلى هراتب 
الخير ويمكن تحقيقها بالحياة البسيطة. أتكر تدخل الآلهة فى شئون العالم وأحيا 
المذهب الذرى عند لوفيبوس. 
افلدس Euclid‏ ۱ 

(اشتهر عام ۳۰۰ قمم.) عالم ریاضیات یونانی تلقی تعلیمه بالاسکندرية. مولف 
کتاب الأصول ۳16۳65 (البادی) وهو مجموعة من العرفة الهندسية اشتهرت 


بسن الفيزياء والقلسفة 





۱۹۰ 


بالتاکید خاصة على الشعلیل الاستدلالی الاستنباطی 162500158 0600011۷۵ بإعطاء 
التعاریف ووضم البدیهیات واستنتاج النظریات منطقياء كما نحتوی على النتائج الهامة 
فى نظرية الأعداد طبقاً منهج المسلمات: كما أن الصادرة الشهيرة (الخام سة) 
ومنطوقها: من نقطة خارج مستقيم معلوم: لا يمكن أن يمر بها سوى مستقيم واحد 
یوازیه بنیت عليها ما يعرف باسم الهندسة الإقليدية Buclidean Geometry‏ . 


Faraday, Michael مايكل ضارادی‎ 

(۱۸۱۷-۱۷۹۱) كيميائى وفيزيائى إنجليزى قادته دراساته فى الكيمياء الكهريائية 
إلى اكتشاف قانونى فارادای فى التحليل الكهريائى. اکتشف الحث الكهرمغنطيسى 
وقاعدته التى تعد آساس الدیتامو. آصپح تصوره عن المجال الكهريائتي والمجال 
المفناطيسى أساساً للنظرية الكهرمغنطيسية لماكسويل. اكتشف الينزين (۱۸۲۵). 


Fourier, John Babiste Joseph, Baro بارون حون بايست فورییه‎ 

(۱۷7۸--۱۸۳۰) رياضى فرنسى اشتهر بالنظرية التحليلية للحرارة التى من خلالها 
ابتكر متسلسلات فورییه 507165 ۳0۷157 (تمثيل الدوال بواسطة متسلسلات لا نهائية 
من الجيوب وجيوب التمام) وهى طريقة هامة وأساسية فى الرياضة. 
جو تلوب فريجة Frege, Gottlob‏ 

(۱۹۲۵-۱۸:۸) فیلسوف ألمانى وریاضی. مؤسس علم النطق الرمزی الحدیث. ذهب 
إلى أن جمیع الریاضیات یمکن اشتقاقها من مبادیء منطقية وأن جمیع التصورات 
اللفظية يمكن التعبير عنها كدوال رمزية. | 
جالیلیه حالیلی إعاتلدة) معانادی 

(1145-1634) فلکی وفیزیائی ورياضى إيطالى. شید آول تلسکوب (۱۱۰۹) 
واکتشف أل مع أريعة آقمار لکوکب الشتری. درس الاجسام الساقطة وکانت آراژه - التی 
أثبت صحتها ‏ تناقض آراء أرسطو. آید نظرية كوبرنيق ولکن محاکم التفتیش آجبرته 
على إنكار ما ذهب إليه. ساعده منهجه التجریبی والریاضیات على إرساء قواعد العلم. 
يؤمن بآن العالم لا نهائی وآن الطبيعة واحدة تحکمها السيبية اليكانيكية. مولفه 
آلرئیسی "حوار عن آهم نظامین فى العالم" (۰)۱۱۳۲. ۱ 





1۹ 


Godel, Kurt ڪور جودیل‎ 


(۱۹۷۸-۱۹۰) عالم منطق رياضى أمريكى الجنسية تشيكى الولد . اشتهر بأعماله 
فى آسس الرياضيات. له نظرية باسمه ‏ نظرية جوديل ‏ مؤداها أنه انطلاقا من ای 
اتساشها. ۱ 
یوهان فو لنجانج فون جوته Goethe, Johann Wolfgang Yon‏ 

(۱۸۲۲-۱۷۹) آدیب آلانی له آیضا أبحاث فى البیولوجیا النباتية وعلم البصریات. 
ومن آشهر آعماله رواية "الام فیرتر" (۱۷۷4): "فاوست" (۱۸۳۲) التی تعد أعظم انتاج 
له كرمز لبحث الانسان عن العرفة والخبرة. 
یو رح فلهلم فردريك هیجچل Hegel, Georg Wihelm Friedrich‏ 

[۱۸۳۱-۱۷۷۰) فيلسوقف آلمائی صاع تصور الجدل التاریخی: (دماج (ترکیب) 
التصورات التضادة (الدعوی ونقیض الدعوی). البداً الفعال هو "روح العالم" فى الکون 
ذى الخلق الذ اتی الستمر. تتضمن آعماله فینومینولوجیا العقل' (۰)۱۸۰۷ "علم النطق 


(۱۸۱۲-۱۸۱۲). له تأثیر بالغ الدی على من خلفه من الفلاسفة لاسیما کارل مارکس. 


Heisenberg, werner Karl] قیرنر کارل هایزتیرح‎ 

(۱۹۷۲-۱۹۰۱) فیزیائی آمانی وضع صورة لنظرية الکم آساسها الصفوقات 
matrices‏ . صاحب قاعدة اللایقین ۳۳۵6 uncertainty‏ وموداها أنه لا يمكن لازواج 
معحجددة مرم المقادير (مثل موضمع مدقم وكمية حركته) أن تقاس بد3 تماما دال جائزة 
توبل فى الفيزياء .)۱٩۳۲(‏ 
هيرمان فون هلمهو لت 01+ Helmholtz, Hermann‏ . 

(1844-181) طبيب وعالم آلمانى وضع تصور حفظ الطاقة. رائد علم البصريات 
والضوتيات الفسيولوجية. وسع نظرية يونج ۷008 فى إبصار الألوان. اخترع جهاز 
فحص باطن العین أو منظار فاع العين ‏ أو فثالموسكوب Ophthal mosope‏ (۰)۱۸۵۱ 


٩‏ د .لالس دس سس رسب بين الفيزياء والقلسفة 


Hertz, Heinrich Rudolf jaj هايتريتش رود ته‎ 

)۱۸۹٤-۱۸۵۷(‏ فيزيائى آذانی اشتهر باكتشاف موجات هيرتز والإشماع 
الكهرمغنطيسى فى الأثير التى كان ماكسويل قد تتبأ بها من قبل وبين أنها تخضع 
لقوانین الضوم ‏ 
دافی ده هلبرت Hilbert, David‏ 

(۱۹۶۲-۱۸۲۱۲) عالم ریاضیات آلانی» أسهم فى الکثیر من فروغ الریاضیات بما فى 
ذلك الهندسة ونظرية الاعداد والعادلات التكاملية. وضع أول معالجة متسقة للهندسة 
الإقليدية. حاول وضع قاعدة متسقة للریاضیات. 


James, William ja وليام‎ 

(۱۹۱۰-۱۸۶۲) فيلسوف وعالم نفس أمريكى كان يمارض الفلسفة الميتافيزيقية 
(البحتة) ونادى بالفلسفة العملية. أى البراجماتية ۳۳22721057 ونسبية الحقيقة. من 
مؤلفاته "مبادئ علم النفس" (۱۸۹۰). 
سیریعیمس فوپوود عيتئز ۲۱۵0۷۲۵۵ معصدل تلو رمصحعل 

(۱۹۶۱-۱۸۷۷) فلکی وفیزیائی إنجليزى. قدم نظرية الاجسام سريعة اللف وطبق 


.)۱۹۲۹( 
Jordan, Ernst Pascual (رنست پاسکوال جوردان‎ 

(۱۹۸۰-۲) فيزيائى ألمانى اشترك مع ماکس بورن وفیرنر هایزنبرج فى وضع 
آسس علم میکانیکا الکم. ومع پاولی ویوچین فیجنر فى ارساء قواعد الدینامیکا 
الكهربائية الکمیة. قدم (بالتزامن مع روبرت دايك) نظرية فى علم الکونیات موّداها 
اعتماد الثوایت العامة على تمدد الکون. آلف مع ماکس بورن کتاب آساسیات میکانیکا 
الکم (۰)۱۹۳۲۰ 


اعلام 





۱ 


Kant, Im man ueغl اماتویل کانط‎ 


(۱۸۰۶-۱۷۲۶) فيلسوف ألمانى ميز بين عاتم الأشياء كما نعرفها (الظواهر) وعالم 
الأشياء بذاتها (الوجدانيات) أى الحقائق المعقولة المطلقة (فى مقابل الحسيات) 
فالمعرفة النظرية الحقة متاحة فى الرياضيات والعلم الطبيعى فحسب كنتيجة لوجود 
أشكال قبلية (أولية 1013م 2) للتأمل والحس فى عقل الإنسان. صاغ فرض السديم 
القائل بآن نظام الكواكب نشا وتطور عن (غيمة سديمية). افترض مبدا (الأمر 
الحتمی).. بمعنى أن الانسان يجب أن يتصرف كما لو كان مذهبه فى الحياة قائوناً 
عامياً كقامدة لعمل أخلاقى. من مؤلفاته: "نقد العقل الخالص" (۰)۱۷۸۱ اسس 
میتافیزیقا الأخلاق" (۱۷۸۵). 


Kepler, Johannes یوهانس کیلر‎ 


(۱۷۳۰-۱۵۷۱) فلكي آلانی ومؤسس علم الفلك الحدیث. استتتج القوانین الثلاثة 
لحركة الكواكب من الارصاد التفصيلية التى أعدها الفلکی تیکوبراهی, وتعد هذه 
القوانين أساس قانون نيوتن فى الجاذبية وتبين سيطرة الشمس على حركة الكواكب. 
جوستاف رويرت كيرشوف Robert‏ كقاكتاما Kirchhoff,‏ 

)۱۸۸۷-۱۸٤۲(‏ فيزيائى ألماتى اشتهر بقوانينه فى نظرية الدائرة الكهريائية. اشترك 
مع نزن 810005608 فى تطوير علم الدراسات الطيفية 30601705000۲ وشرح خطوط 
لا خشبار إشماع الجسم الاسود black ۱۱۵۵۳۲ radiation‏ , 


Laplace, Pierre simon Marquis 6 پیبرسیمون ماركيزدى لاپلاس‎ 

(۱۸۲۷-۱۷:۹) ریاضی وفلکی فرنسی. ألف کتاب الیکانیکا السماوية" (11/99- 
۵ آثبت فيه استقرار النظام الشمسی وأيد نظرية نیوتن فى الجادبية. صاغ 
الفرض السدیمی عن أصل التظام الشمسی والذی یقول بان الکواکب تکونت بسبب 
تقلص السدیم الفازی حول الشمس . 


يدن الفيزياء والفقلسقة 
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جوتعريد ولهلم بارون فون لایینتز ۲۵۲ Leibnitz, Gottfried Wilhelm, Baron‏ 


(۱۷۱-۱3۶) فیلسوف وریاضی آمانی. اقترح عامًا من الوحدات (الونادات) تبعاً 
لنظام متسق خلقه الله ليصير (أفضل العوالم). ابتکر شکلا من حساب التفاضل 
والتکامل مستقلا عن نیوتن. سبق بقانون حفظ الطاقة ويعد مؤسس النطق الریاضی. 
من مؤلفاته: "عالم الذرات الروحية - الونادات" (۰)۱۷۱۶ "الفلسفة الالهیة" (۱۷۱۰) 
مقالات جديدة فى الفهم الانسانی" (۱۷۰۶). 


Lenin, Vladimir Ilyich فلاديمير الیتش تتبن‎ 


(1974-1170) ثاكر روسى نفى مرتين بتهمة النشاط المادی للحكومة. خطط 
للتفريق بين البلاشفة (أعضاء فى الجناح المتطرف من الحزب الديمقراطى الاشتراكى 
الروسى) وبين الناششة (أعضاء فى جناح من الحزب الدیمقراطی الاشتراكى الروسى 
قبل الثورة الروسية وخلالهاء يؤمنون بتحقيق الاشتراكية التدريجى بالطرائق البرلمانية 
بخلاف سياسة البلاشفة) وذلك عام ۰۱۹۰۳ آسس مجلس مفوضى الشهعب فى نوفمبر 
۷ مارس سلطات مطلقة کرئیس للحزب الشیوعی. اختلف عن الماركسية المعتدلة 
فى أفعاله وكتاياته. من مؤلفاته الفلسفية الأساسية 'المادية والنقد التجریبی (۱۹۰۸). 


Lorentz, Hendrick Aton هندريك أنطون لورتتز‎ 

(۱۹۲۸-۱۸۵۲) فیزیائی هولندى وضع تخويلات لورنتز 22051015086025 Lorentz‏ 
لتفسير النتيجة السلبية لتحرية میکلسون وموولى: وتعد هذه التحويلات أساس نظرية 
النسبية الخاصة لأينشتاين. نال جائزة نويل فی الفیزیاء مع زیمان 2۵017128 (۱۹۰۲) 
لتفسيره اتساع خطوط الطيف تحت تأثير المجال المغنطيسى. 


Mach, Ernst ائ ماح‎ 


)١‏ عالم طبيعى وفيلسوف نمساوى: مثالى وواحد من مؤسسى 
التجريبية النقدية. بذهانه إلى أن الشىء "مركب من آحاسیس" وضع نظريته على 
النقيض من المادية الفاسفية. وانطلاقاً من طلسفة هيوم رفض فكرة السببية والضرورة 
والجوهر على أساس آنها ليست معطاة فى التجربة. ويتفق مع مبدا اقتصاد الفكر عند 
ماخ وصفه للعالم بأنه ينبغى أن يتضمن فقط العناصر الحيادية للتجربة. ويقرن اسمه 


٩۱۱-۱ ۸۳۸( 


اعلام 





۱۹ 


عادة بجماعه فيينا من الوضعیین المناطقة؛ وقيل اند الأب الروحی لحركة وحدة العلم 
وإنه المعلم الحقيقى لجماعة شيينا . اشتهر بكتابه "علم الیکانیکا" (۱۸۸۳) وهو محاولة 
عادة كتابة تاريخ العلم بطريقة تكشف عن مبادثه ونهجه المنطقى: ونقد شديد للأفكار 


جاك ماريان 26010165 ل Maritain,‏ 


(۱۹۷۳-۱۸۸۲) زعیم التوماوية الجديدة 21512:ه0 2150-1 كانت نظريته فى بدايتها 
وثيقة الصلة بفلسفة برجسون والمذهب الحيوى 3211511500 . وعنده أن العلم والميتافيزيقا 
والتصوف أشكال مستقلة من العرفة يكمل كل شكل منها الأشر. وقد فسر فى أعماله 
العديدة مشكلات علم النفس وعلم الاجتماع وعلم الجمال وعلم الأخلاق والتربية من 
وجهة نظر التوماوية الاصولية,: 


Marx, Karl كارل مارڪس‎ 


۰ (۱۸۸۲-۱۸۱۸) فیلسوف ألمانى وصحفی وزعیم راديكالى (أصولى جذری) نشر مع 
إتجلز ععع البیان الشيوعى ۷21150 Communist‏ (۱۸4۸)» أمضى حل حياته 
فى لندن. فى نظريته عن التغیر الاجتماعى استخدم دعوى هيجل فى إنشاء الادية 
الجدلية التى تتضمن الصراع بين الطبقات الاقتصادية ممظة فى البداية فى كتابه 
المشالية الألمانية [18457). عمله الرئیسی هو كتاب رأس المال (۱۸۱۷ مجلدات ۲ ١‏ ۲ 
جررها انجلز فى المدة ۱۸۹۶-۱۸۸۵) ویعد اساس الكثير من المذهب الحديث للشيوعية 
والاشتراكية. 0 


Maxwell, James Clerk حيمس كلارك مامكسويل‎ 


(۱۸۷۹-۱۸۳۱) فيزيائى ورياضى اسکتلندی. نال جائزة أدامز من كمبردج (۱۸۵۹) 
عن مقاله (اتزان حلقات الشتری). وتسلم ميدالية رامفورد من الجمعية ا ملكية (1870). 
اشتق القانون العروف باسمه ‏ قانون ماكسويل ‏ الخاص بتوزيع السرعات للجزيئات 
الفازية. من مؤلفاته: "نظرية الحرارة" (۰)۱۸۷۱ دراسة فى المادة والحركة (۱۸۷۱): 
. "الكهربية والمفنطيسية" (۱۸۷۳) الذى يعد أعظم آعماله على الإطلاق وينم عن أعظم 
٠‏ ما آنتجته عبقرية بمفردها ويشمل المعادلات الأريع المعروفة باسمه ۵00201005 Maxwell‏ 


ا ا م مس حم يبل بين القيزياء والقلسمة 


هاتين الظاهرتين. استنتج أن الضوء موجات كهرمغنطيسية وآثبت ذلك هيرتز بالتجرية 
قیما بعد . مهدت أعماله لنظرية النسبية الخاصة لأينشتاين. 


صحارل متجير Menger, Karl‏ 
٩۳۱-۱۸۶۰ (‏ أ( اقتصادی تمساوی شرح بالطرق التجربيبية ظواهر التوزيع والسعر 
بدلالة القيمة الاجتماعية. آلف کتاب : مبادی الاقتصاد (۱۸۷۱). 


Morris, Charles تشارئز موريس‎ 

-۱٩۰۱(‏ )فيلسوف آمریکی يربط بين آفکار الفلسفة البراجماتية ومفاهیم 
التجريبية النطقية. وتحلل مؤلفاته الرئيسية التی تقوم على آراء الدرسة السلوكية 
سلوك الانسان الاجتماعى والبيولوجى. صاغ المفاهيم والمبادئ الأساسية لعلم جدید 
هو السميوطيقا ءءنامنصعء (علم الاشارات عامة يما فى ذلك علم السیمانتیکا 
5 ی دراسة العلاقات بين الكلمات والعانی)؛ وعلم البراجماتيكا. مؤلفاته 
الرئيسية : أسس نظريات الاشارات (۰)۱۹۳۸ اللفة والسلوک (١٤۱۹)ء‏ أنواع القيم 
الإنسانية" (۱۹۵1). ۱ 


Nagel, Eraest تال‎ ul 

(15*1- ) فيلسوف أمريكى تشيكى المولد تلقی تعليمه فى جامعة كولومبيا. 
رأس تحرير مجلة الفلسفة ۱۱ عامًا وكذا مجلة المنطق الرمزی وفلسفة العلم. عضو 
بارز فى المدرسة الطبيعية. سس التجريبية النطقية التى لا تستثنى المشاعر والافکار 
والطموحات. ولمذهبه الطبيعى 226052115192 أثتان من الدعاوى: (۱) أن الأجسام (المادة 
العضوية) هى الشروط الضرورية لكل الأحداث والكيفيات دعتانلهتا والعمليات فى 
الطبيعة. (۲) أن مظهر التعددية وتنوع الأشياء بما فى ذلك السمات الانسانية هی أمور 
نهائية حقيقية ولا يمكن اختزالها لأى حقيقة نهائية أخرى. تشمل مؤلفاته: "سيطرة 
العقل' (۰)۱۹۵۶ 'بنية العلم' :)١1951(‏ "دعوة للفائية ومقالات آخری" (۱۹۷۸). 


أوتو تویرات Neurath, Ot)‏ ۱ ۱ 
)۱۹٤۵-۱۸۸۲(‏ فيلسوف نمساوى مؤثر وعضو فى جماعة شیینا له اهتمام نشط فى 





١ 1 


(المذهب الذى يقرر أن لغة الفيزياء هى لغة جميع العلوم) أى وجة النظر القائلة بان 
جميع العبارات (بما فى ذلك العبارات النفسية والاجتماعية) التجريبية يمكن صياغتها 
من حيث البدا كعبارات عن آشیاء زمكانية 62250131:-8010م5 . ويبين ذلك إمكان 
الادراك الشمولی 6»176زداناه7عا1۳ ولغة علمية موحدة. ويذهب نويرات أيضا إلى أن 
التحقيق ۷۵11162400 (التاكد من صحة قول أو واقعة) یکمن ساسا فى المقارنة بين 
العبارات والعبارات الأخرى وليس مباشرة بالخبرة. 
سير اإسسحاق ی وشن Newton, Sir Isaac‏ 

(۱۷۲۷-۱۱۶۲) فيزيائى وریاضی إنجليزى ألف كتابه المشهور برنسيبيا (المبادئ) 
وتمأعهلءط (۱۱۸۷) وفيه صاغ قانون التربيع العكسى الخاص بالجاذبية وقوانين الحركة 
الثلاثة المعروفة باسمه والتى مكنته من شرح وتفسير حركة الكواكب للمرة الأولى ‏ له 
اكتشافات هی غلم البصريات 020165 منها حقيقة أن الضوء يتألف من ألوان الطيف. 
اخترع التلسکوب العاكس, ابتكر حساب التفاضل والتكامل مستقلاً عن ليينتز من أجل 
دراسة الحركة. 


فردريك ولهلم نینشه Nietzsche, Friedrich wîlhelm‏ 
)۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ فيلسوف ألمانى: من أكثر أعماله تأثيرا کتابه 'هكذا فال زارادشت 
(۱۸۸۳) الذى يدعو فيه إلى جنس السوبرمان لیحل محل أخلاق العبودية. ومن أعماله 
الأخرى "نشأة المأساة" (۰)۱۸۷۲ "فيما وراء الخير والشر" (۱۸۸۱). 


ماكس كارل ارنست لودفییج پلانك 1۷0۳12 اعد Planck, Max Karl,‏ 

(۱۹۶۷-۱۸۵۸) فیزیائی آلانی نال جائزة نويل فى الفیزیاء (۱۹۱۸) عن نظرية الکم 
حيث قادته محاولاته لتفسیر توزيع الاشعاع للجسم الاسود إلى الفرض بأن الذرات 
التذ‌بذية تمتص أو تشم طاقة الإشماع فى حزم منفصلة ‏ کوانتا 909004 مقدارها 
بحاصل ضرب ثابت بلانك فى تردد الاشعاع. كرس الکثیر جدا من أعماله للمشکلات 
الفلسفية الخاصة بالعلم الطبیمی, بما فى ذلك الدلالة الفلسفية لقانون حفظ الطاقة؛ 
ووحدة الصورة الطبيعية العلمية للعالم. ومنهجية البحث الفیزیائی, ومبدا العلية -۲20) 
. ااه والعلاقة التبادلة للعلم الطبيعى مع الفاسفة والدین. وقد وجه بلاتك نقداً مریرا 
للوضعية وخاصة فلسفة ماخ 


4 د ل _ مع عم سس سس ببسب بين الفيرياء والقلسفة 


افاذطون ۳۱۵۸0 

(۲۷ ۲۶۷-۶ ق.م.) فیلسوف یونانی وتلميذ سقراط. سس الاكاديمية ( ۲۸۷ ق‌.م.) 
بانقرب من أثينا لتعلیم الصفوة. مؤلف کتاب الجمهورية الذی ینادی فيه بدولة مثالية 
آسامها نظام عقلانى یحکم ها ملوك فلاسفة. طرح الواقع الستقل للأفكار الكلية -1هنا 
5 ۷۵۲۹۵1 (لاسیما آفکار الخیر) والصور امثالية 10105 10621 التی یستطیم الانسان 
إدراكها من خلال النهج الجدلی فى الاستقصاء. كان يعتقد بأن الفضيلة والعقل 
والسعادة شىء واحد . 


تشمل محاوراته: قريتياس 00:): بروتاجوراس ۳۳۵۲2۸۵0۲85 القوانین 18۷5 آبرز 
تلاميذه الفیلسوف آرسطو 811510616 . 
چول هنری پوانکاریه Poincaré, Juleş Henri‏ 
(۱۹۱۲-۱۸۵۶) ریاضی: فرنسی اشتهر بعمله فى مجال نظرية الدوال والمعادلات 

التفاضليةء وأسهم كثيرًا فى نظرية المدارات فيما يتصل بمشكلة الأجسام التلاثة فى 
الفلك فال بذلك الجائزة الأوروبية من ملك السويد. وعمل آیضا فى مجال النظرية 
الكهرمغنطيسية للضوء وموجات هيرتز مما ساعد بيكوريل 82600116161 فى اکتشافاته 
فى مجال النشاط الاشعاعی. كتب عددًا ضخماً من اللفات, أهمها "خواطر أخيرة' 

(1517) تناول فيه العلاقة بين الرياضيات والفيزياء؛ وفلسفة العلم والرياضيات, 
وتوصل فى وقت واحد تقريبا (۱۹۰۵) مع أينشتاين إلى فهم نظرية النسبية ألخاصة. 
کثیرا ما يقال إنه من أتباع الوضعية المنطقية. وهو فى الرياضيات حدسى: يؤكد أن 
الأعداد الصحيحة لا تعفرف وأن مبدا الاستقراء الرياضى الذى تقوم عليه كل 
الریاضیات. من أهم البادی القبلية التى ينهض الاعتقاد بصحتها على الحدس. قال 
باستحالة استخلاص كل الحقائق الرياضية من المبادئٌ المنطقية دون الاستعانة فى آخر 
الطاف بالحدس, ‏ ۱ ا 
مكلوديوسن بطلیموس ptolemey, Claudius‏ 

" (اشتهر ۱۶۰ میلادیة) فلکی یونانی مصری صنف آعمال الفلکیین الاغریق وخاصة 
هیپارکوس فى کتابه الجسطی . وصف نظام مركزية الارض (تدور الشمس والکواکب 
فى أفلاك دائرية حول الارض الثابتة بائرکز) وظل هذا النظام سائد! أريعة عشر قرنا 
حتى دحضه الفلكى البولندى كويرئيق عام ۰۱۵۶۲ . ا 


أعلام للبم 79س سا uu‏ ۱۳۲۸۵۹ 


Pythagoras قیتاغورت‎ 


(۵۰۷-۵۸۲ ق.م.) فیلسوف پونانی ولد فى ساموس. سس فرقة دينية فى قروطونا 
بإيطاليا وکان يعتقد بإمكان التعییر عن الملاقات بواسطة آعداد. له اکتشافات فى 
مجال النفمات الموسيقية. آثر فيما بعد فى اعمال [قلیدس. يمتقد بدوران الارض حول 
كتلة من النار ثابتة فى مركز العالم. صاحب النظرية الشهورة باسمه "للریع النشاً على 
الوتر فى الثلث القائم الزاوية یساوی مجموع الریعین النشاین على الضلمعین الآخرين". 
هو الذي وضع نفظة فلسفة وتعتی حب الحكمة وقال ان الحكمة لا یوضف بها إلا 
الآلهة. 
ويلارد شان أورمان کوین Quine, Willard Yan Orman‏ 

-1۹٠۸(‏ ) آمریکی من الناطقة وأستاذ الفلسفة فى جامعة هارشارد. من آهم 
أتباع كارناب وأكثر التجريبيين تأثيرًا فى الفلسفة الأمريكية الحدينة. نبعت شهرته من 
نشره لبحثه عقیدتان فى التجريبية" (1501) يقول فيه إن التجريبية لا تسمح بالتمييز 
بين التحليل والتركيب. ذهب إلى أن الجمل وحدها غير ذات معنى. أسهم بشكل 
ملحوظ فى كثير من الجالات وبخاصة علم الوجود. من مؤلفاته: "النطق الریاضی" 
(۰)۱۹۶۰ “فلسقة النطق" (۱۹۷۰). ۱ 


Reichenbach, Hans ضائر رایشنیاخ‎ 


(۱۹۵۲-۱۸۹۱) فیس وف آنانی ومن الناطقة وأستاذ الفیزیاء فى جامعة برلین. من 
منظمی جمعية فلسفة العلم فى برلين التی کونت مع جماعة فيينا الأساس لحركة 
الوضعية المنطقية. رأس تحرير مجلة العلم الوحد . أسهم فى نظرية الاحتمالات 
ونظرية النسبية والیکانیکا الموجية. غادر المانيا عام ۱۹۳۳ وعمل أستاذا فى جامعة 
كاليفورنيا ۰)۱۹۵۳-۱٩۳۸(‏ من مؤلفاته "التجرية والتنبۇ'. "نشأة الفلسفة العلمية”. 


جيورج فردر باك برنارد ريمان ۵۳۵۳۲۵۲0 Riemann, Georg Friedrich‏ 


(۱۸۲-۱۸۳۰) ریاضی المائى وضع نظرية الدوال التحليلية للأعداد المركبة وتمثيلها 
۱ بسطوح ريمان. وتصف هندسة ريمان الفضاء غير المنتظم ولها تطبیقات هامة فى 
نظرية النسبیة. 


الإو سس سس سس سس سین الفیزیاء والقاسقة 


Russell, Bertrand Arthur William برتراند أرثر وئيام راسل‎ 

(۱۹۷۰-۱۸۷۲) فیلسوف ورياضى إتجليزى. اشترك مع هوايتهد فى تأليف كتاب 
أصول الریاضیات (۱۹۱۲-۱۹۱۰) فى محاولة لتكوين قاعدة منطقية للریاضیات. 
طور علم النطق الرمزی. تشمل مؤلفاته: آلف باء الذرات" (۰)۱۹۲۳ "ألف باء النسبية" 
جائزة نویل فى الاداب ([۱۹۵۰). 
فردويك فون Schiller, Friedrich von jl‏ 

(۱۸۰۵-۱۷۰۹) شاعر وأديب ومؤرخ ودرامی ألمانى؛ كان صديقا حميمًا للشاعر 
الألانى جوته. تشمل مؤلفاته: "اللصوص" (۰)۱۷۸۱ "وليم تل" (۱۸۰۶). كتب قصائد 
تعليمية مش "الفنانون" (۱۷۸۹). 
موريس شليك Schlick, Moritz‏ 

(۱۹۳۱-۱۸۸۲) فيلسوف وفيزيائى نمساوى. أحد قادة الوضعية المنطقية ومسس 
جماعة شيينا. درس مشكلات علم البصريات النظرية وكان واحدا من آوائل مفسرى 
نظرية النسبية (۱۹۱۷). صاغ فى كتابه "الإدراك العام" (۱۹۱۸) أفكارًا تبناها الوضعيؤن 
المناطقة خاصة بشأن الطبيعة التحليلية القيلية 021011 ۸ للمنطق والرياضيات. 
اروین شرودنتجر Schrödinger, Erwin‏ 

۱۹۱۱-۸۷) فيزيائى نمساوی تابع آعمال دی بروی فى الطبيعة الوجية للمادة 
فصاغ صورة رياضية لنظرية الکم هی الیکانیکا الوجية. نال مع ديراك جائزة نویل فى 
الفيزياء (TT)‏ 
يحوزيف الواشومييتر Schumpeter, Joseph Alois‏ 

(۱۹۵۰-۱۸۸۲) عالم افتصاد تمساوی المولد وأستاذ بجامعة هارفارد فادته أبحائه 


فى التتمية الاقتصادية ودورات الأعمال إلى أن الشرکات المحتكرة والیتکرات الحکومية 
تعوق القائمين على الشروعات كقوة رأسمالية محرکه فتكون الئتيجة هی الاشتراکیة. 


أعلام 





۱۷۱ 


Smuts, Jan Christiaan جان حخرسیان سات‎ 


(۱۹۵۰-۱۸۷۰) جندى وسياسى من جنوب أفريقيا ورئيس وزراء .)۱٩۲۶-۱۹۱۹(‏ 
قاد جيشه فى حرب البوير )۱٩۰۲-۱۹۰۱(‏ ضد المملكة المتحدة ولعب دورًا بارزا فى 
تطوير مستعمرات إتحاد جنوب آفریقیا قبلغ أوج ازدهاره عام .15٠١‏ عالم نبات نشط 
وفيلسوف آلف أعمالا فلسفية هامة مثل 'الكلية والتطور ."Holism and Evolution‏ 
(الكلية نظرية فلسفية مؤداها أن الكل أكثر من مجموع آجزائه). 


ارنسو ند سومرقیلف ۸۲۱۵۱0 Sommerfeld,‏ 


(۱۹۵۱-۱۸۱۸) فیزیائی وریاضی آدانی. استاد فى جامعة کلوشتال (۱۸۹۷): 
وجامعة آخن (۱۹۰۰/, وجامعة میونیخ (۰)۱۹۰1 ابرز أعماله إسهامه فى تطویر نظرية 
الکم عامة وتطبیقها خاصة على خطوط الطیف ونموذج بور للذرة. كما طور آیضا 
نظرية الالکترونات فى الحالة الفلزية. الهمة جدا فى دراسة الكهربية الحرارية -1161ا 


. moelectriclty 


قو ما الأكويئى Thomas Aquinas‏ 


(۱۲۲۵-:۱۲۷) لاهوتى كاثوليكى إيطالى وراهب دومينكانى وتلميذ للقدیس آلبرت 
الأكبر. رسم قديسًا عام ۰۱۳۲۳ نشأت فلسفته المثالية الموضوعية نتيجة لتعريفه 
لفلسفة أرسطو وتكييفها مع الديانة المسيحية. والمبدأ الأساسى فى الفلسفة التوماوية 
هو إنسجام الإيمان والعقل. وقد أعلن اعتبار النظام الدرسی الاسکولائی لتوما 
الاکوینی - رسميًا ‏ فى عام ۱۸۷۹ - "الفلسفة الحقيقية الوحيدة للمذهب الکائولیکی . 
آعماله الرئيسية: "خلاصة الرد على الخوارج" (۰)۱۲۱۶-۱۲۱۱ "الخلاصة اللاهوتیة" 
330١‏ ۱۲۷۳-۱). 


Thomson, Sir Joseph John سیر چوزیف چون طومسون‎ 

(۱۹:۰-۱۸۵7) فیزیاتی انجلیزی نال جائزة تويبل فى الفیزیاء (۱۹۰۷) عن دراسته 
لرور الكهرباء خلال الغازات المرضة للأشعة السينية. قاس النسبة بين شحنة آشمة 
الكاتود وكتلتها (۱۸۹۷) واستنتج أن هذه الأشعة سيل من جسيمات دون ذویه 
(إلكترونات). 


4 ۸۹ سس سس سس سسسسس. بين الفیزیام والفلسفة 


فرائسوا مارى آروويف فقو لثیر ۸۲۵۷۵۲ Voltaire, François Marie‏ 


(۱۷۷۸-۱۹۹۶) فيلسوف وكاتب ومؤرح فرنسى ومن زعماء حركة التنوير الفرنسية. 
آنکر الوحى وأقر بوجود إله. تأثر بالفكر الإنجليزى وبخاصة نيوتن ولوك. كان له أثر 


فى إشعال الثورة الفرنسية. من مؤّلفاته مقال فى الیتافیزیقا (۱۷۲۶). رواية کاندید" 
(۱۷۵۹) أبرز أعماله ‏ 


Whitebead, Alfred North الشريد نورت‌هوایتهد‎ 

)١1527-1811(‏ فیلسوف ورياضى انجلیزی. اشترك مع راسل فی تالیف كتاب 
آصول الریاضیات )۱۰۱۳-۱٩۹۱۰۱(‏ صاغ 'الفلسفة العضوية المثالية بأن التصورات 
العامة تعطى تفسيرًا مفیدا عن الخبرة. نبذ مفهوم الإله كى القدرة 600 Onno”‏ , 

لود فيح فتجنشتاین Wiftgepsteîn, Ludwig‏ 

(۱۹۵۱-۱۸۸۹) فيلسوف نمساوى زاول نشاطه اساسا فى إنجلترا. اسهم كتابه 
"رسالة منطقية فلسفية" )۱٩۱۹(‏ فى تطوير الوضعية المنطقية. آخر آعماله آبحاث 
فلسفية" (۱۹۵۲) كان بشأن المشكلات الزائفة بسبب غموض اللغة. 


مراجع المصطلحات والأعلام 


۰۱۹۹۲ فاموس إلياس العصری - انجلیزی عریی‎ -١ 

۲- قاموس الورد - [نجلیزی عریی ۰۱۹۹۲ 

۳- معجم القیزیقا الحديثة ‏ مجمم اللفة العربية ۱۹۸۳ 
۶- العجم العلمی المصور ‏ دار المعارف ۰۱۹۱۸ 

۵- العچم القلسفی - مجمع اللفة العريية ۱۹۸۳ 

1- العجم الفلسفی - دار الثقافة الجديدة ۱۹۷۱. 


A dictionary of philosophy, Antony Flew, 1979. ¥ 
A dictionary of philosophy, M.Rosental, 1967. ۸ 
A dictionary of science, Uvarov, 1982. ۹ 
Chambers’s dictionary of Scientists, 1961. 1٠ 
Chambers’s dictionary of science and technology, 1982. أ١‎ 
Collins Concise Encyclopedia, 1977. ۲ 
The New American Desk Encyclopedia, 1993. 1۳ 
The New University Encyclopedia, 1932. 1£ 
Encyclopedia Britannica, 1942. 16 


Lexicon Universal Encyclopedia. -1 


المؤلف فى سطور 


فيليب ضرانك ۳:۵۳ م۳نآن۳ (:۱۸۸- ) فیزیائی وفيلس وف نمساوى تخصص فى 
القیزیاء الرياضية. بدأ نشاطه فى فیینا ثم حل محل أينشتاين 121۳51010 فی کرسی أستاذ 
الفيزياء فى براج. وضعى جديد قام بدور فعال فى جماعة فيينا. خمتم نشط لفلسفة المادية 
الجدلية. هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكية عام ۰۱۹۳۸ أستاذ زائر بجامعة هارظارد . كتب 
مع شليك 501011016 سلسلة: "مقالات حول النظرة العلمية للعالم". 


المترجم فى سطور 


مهندس / محمد عبد القتاح محمد العبد (1951 - ) بكالوريوس هئدسة ميكانيكا قوی 
عام 15717 من كلية الهندسة جامعة القاهرة. عمل مهندساً بالهيكات والشركات المصرية. له 
بحث علمى يعنوان: "لحظية الفعل الضوثی" نشرته مجلة الهندسة والعلوم التطبيقية فى أبريل 
۱ ترجم عدة كتب علمية منها: كتاب "فيزياء القرن العشرین للفيزيائى الألمانى باسكوال 
جوردان؛ وکتاب "آلف ياء الترات" للفيلسوف والریاضی الانجلیزی پرتراند راسل؛ من اصدار ‏ 
مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة, وکتاب "النسبية والانسان" للمؤلف الروسى ف سمياجاء من 
اسدار الهيئة المصرية العامة للكتاب بالقاهرة. 


صضدر فى هذا المشروع(*) 


e‏ أولا: الموسوعات والمعاجم 
ليونارد كوتريل» الموسوعة الأثرية العالمية 
ويليام بیتر : معچم التکنولوجیا الحيوية 

ج. کارفیل» ثبسیط المفاهيم الهندسية 

ب. کوملان. الاساطیر الاغريقية والرومانية 
و.د. هاملتون وآخرون» المعجم الجیولوجی 
المصور فى المعادن والصخور والحفریات 
حسام للدین زکریاء للمعجم الشامل للموسیقی 
العالمية (۲ج) 

خيرية البشلاوی؛ معجم المصطلحات 
السبدمائية 


دونالد نيكول»ء معجم التراجم البيزنطية 
ر. س. زینر» موسوعة الأديان الحبة (۷ج) 


ه ثأنيا: الدراسات الاستراتيجية 
وقضايا العصر 

د .محمد تعمان جلال: حركة عدم الانحياز کی 

عالم متغير 

إريك موريسءآلان هوء الإرهاب 

ممدوح عطیة البرنامج النووى الإسرائيلى 

د. لینوار تشامبرز رایت» سياسة الولایات 

المتحدة الامريكية لزاء مصر 

إزرا .ف. فوجل. المعجزة اليابانية 

د.السید نصر السید. اطلالات على الزمن 

الاتی 

بول هار یسون. العالم الثالث دا 

أقطاب العلماء الامریکبین؛ مبادرة الدقاح 

الاستراتیجی: حرب الفضاع 

و. مونتجمرى وات» الإسلام والمسيحية فى 

العائلم المعاصر 

بادى أونيمودء أفريقيا الطريق الاخر 


فائس بكارد: إنهم يصنعون البشر (۲ج) 
مارتن فان كريفلدء حرب المستقبل 

ألفين توفلر» تحول السنطة (۲ج) 
ممدوح حامد عطية إنهم يقتلون البيئة 
د.السيد أمين شلبی» جورج كينان 

يوسف شرارت مشكلات القرن الحادى 
والعشرين والعلاقات الدولية 

د. السيد عليوة؛ إدارة الصراعات الدولية 
د. السيد عليوة؛ صنع القرار السياسى 
جرج کاشمان؛ لماذا تنشب الحروب(۲ج) 
إيمانويل هيمان: الأصولية اليهودية 

آلان آنترمان» اليهود (عقاندهم الدينية 
وعباداتهم) 

د. ممدوح عطية وأخرون» البرنامج النووى 
الإبرانى والمتغيرات فى أمن الخلبج 
انجیلو کودفیللا, المخابرات وفن الحكم 
بریدر اج ماتفیجیفتش, تراتیل متوسطية 
نعوم تشوعسکی؛ مداخلات: آراء حرة فى 
السیاسات الأمريكية المعاصرة 


ه اللا العلوم والتكنولوجيا 

میکائیل ألبى؛ الانقراض الكبير 

فيرئر هیزنبرج الجزء والكل: محاورات فى 
مضمار الفيزياء الذرية 

فريد هويلء البذور الكونية 

ويليام بينزء الهندسة الوراثية للجميع. 

د. جوهان دورشنرء الحباة فى الكون کیف 
نشأت وأين توجد 

إسحق عظیموف؛ الشموس المتفجرة (أسرار 
السوبرنوفا) 


(*) قائمة مصتفة وموجزة بالكتب التى صدرت فى مشروع الألف کتاب الثانى» ولمزید من البيانات يمكن 
الرجوع إلى قائمة آلمشروع بموقع الهيئة المصرية العامة للكتاب 607.6 ,۷۷۲۷۷۷۷ 
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روبرت لافورء البرمجة يلغة السى باستخدام 
تيريوسي (۲ج) 

إدوارد إيه فايجينباوم»الجيل الخامس للحاسوب 
د.محمود سر طه الکمپیوتر گی عجالات 


الحياة 
د. مصطفی عناتىء الميكروكمبيوتر 

ى.رادو نسكاياى:الإلكترونيات والحياة الحديثة 
جلال عبد الفتاح» الكون ذلك المجهول 


إيفرى شائتزمان: کوننا المتعدد 

فرد س. هيسء تبسيط الكيمياء 

كاتى ثيرء تريية الدواجن 

د. محمد زينهمء تكنولوجيا فن الزچاج 
لارى جونيك ومارك هوبليس» الوراثة 
والهندسة ثورائية بالكاريكائير 

جینا كولاتاء الطريق إلى دوللى 

دور کاس ماکلینتوك» صور أفريقية: نظرة 
على حيوانات أفريقيا .. . 

د. مصطفی محمود سلیمان, الزلازل 

بول دافیز » الدقائق الثلاث الأخيرة 
ویلبام ه , ماثيوز: ما هى الجیولوجیا؟ 
إسحق عظيموف» الطم وأفاق المستقبل 
ب.س. ديفيز؛ المقهوم الحديث للمكان 
والزمان ۱ 


د. محمود سر ی له الاتجاهات لمعاصرة فى ۱ 


عالم الطاقة 

بانش هوفمان» آينشتين 

زافيلسكى فس. الزمن وقياسة 
رءج.فوربسء تاريخ العلم والتكنولوجيا (۲ج) 
د. فاضل أحمد الطائى؛ أعلام العرب فى 
الكيمياع 

رو لاند جاكسون» الكيمياء فى خدمة الإنسان 
إبراهيم القرضاوىء أجهزة تكييف الهواء 
ديفيد ألدرتونء تربية أسماك الزينة 

أندريه سکوت. جوهر الطبيعة 





بين للفيزياء و الفلسفة 


إيجور (کیموشکین الإيثولوجى 

بارى باركرء السفر فى الزمان الكونى 
ديمترى تر ایفونوف: ظلال الكيمياء 

بول ديفزء جونز جريبين» أسطورة المادة 
جیفری ماوساییف ماسونء حين تبکی الأفيال 
ليونارد كول» السلاح الحادى عشر 

و. جراهام ریتشاردز» أسرار الكيمياء 

د. زین العابدين مئولی؛ وبالنجم هم يهتدون 
د.كامل زكي حميد؛ الاإستنساخ قنيلة بيولوجية 
فلائيمير سمیلجا» النسبية والإنسان 

د. محمد فتحى عون الله رحلات جيولوجية 
فى صحراع مصر الشرقية 

ليونيد بونوماریف. الاحتمالات المثيرة للنظرية 
چون جريبيين: الحياة السرية للشمس 
تيموثى جولد سمیث. الأصول البيولوجية 
للسلوك البشر ى 


2 رابعا: الاقتصاد 

ديفيد وليام ماکدویل: مجموعات النقود 
(صیانتها» تصنيفهاء عرضها) 

د. نورمان كلاركء الاقتصاد السياسى العلم 
والتکنولوجیا ۱ 

سامی عبد المعطی» التخطیط السیاحی فى 
مصر 

جایر الجز ار» ماستریخت والاقتصاد المصری 
ولت ویتمان روستی حوار حول التئمية 
الاقتصادية 

فيكتور مورجان» تاريخ النقود 

ليستر ثورو» مستقيل الرأسمالية . 

د. ناصر جلالء حقوق الملكية الفكرية 


ه خامتتا: مصر عبر العصور 
محرم كمال الحكم والأمثال والنصائح عند 
المصريين القدماء 


قائمة الاصدار ات 


فرائسوا دیماس» آلهة مصر 

سيريل ألدريدء |خناتون 

موريس بيراير: صناع الخلود 

بکنت أ. کتشن» رمسیس الثانى: فرعون 
المجد والاتتصار 

أن شورترء الحياة اليومية فى مصر للقديمة 
ونفرد هولمزء كانت ملكة على مصر 

جاك كرابس جونیور كتابة التاريخ فى مصر 
نفتالی لويس» مصر الرومانية 

عبده مباشر » البحرية المصرية من محمد على 
للسادات (۰ ۱۸۰ -۱۹۷۳) 

د. السید طه أبو سديرة:» الحرف والصناعات 
فى مصر الاسلامية 

جابریل بايرء تاريخ ملكية الأراضی فى مصر 
الحديثة ۱ 


عاصم محمد رزقء مراكز الصناعة فى مصر 
الإسلامية 

نت جح شام جبمز : كنول الفراحنة 

حسن كمال؛ الطب المصرى للقدیم 

أ.أ.س. إدواردزء آهرام مصر 

سومرز کلارك؛ الاثار القيطية فى وادی النيل 
كريستيان ديروش نويلكورء المرأة للفرعونية 
بيل شول و ادبنیت, القوة النفسية للأهرام 
جيمس هنرى برستید» تاريخ مصر 


د. بيارد دودج؛ الأزهر فى ألف عام 

أ. سبنسرء الموتى وعالمهم فى مصر القديمة 
آلفرید ج. بتار الكنائس القبطية القديمة فى 
مصر (ع۲) 

روز آلیندم» الطفل المصری القدیم 


ج۰ و ۰ مکفرسون. الموالد فى مصر 

جون لويس بورکهارت. العادات و للتقاليد 
المصرية من الامثال الشعبية 

سوزان راتييه» حتشبسوت 

مرجریت مری» مصر ومجدها للغابر 

ولج فولکف؛ انقاهرة مدينة آلف لیله وليلة 


۱۷۷ 
د. محمد آنور شكريء الفن المصری القديم . 
ت.ج. جيمزء الحياة أيام الفراعنة 
ايفان كونج, السجر والسحرة عند لفراعنة 
تشاراز نیمس. طيبة (آثار الأقصر) 
رندل کلارك» الرمز والأسطورة فى مصر 
القديمة 
ديمترى ميكس» الحياة اليومية للآلهة 
الفرعونية 
محمد عبد الحميد بسيوئي» بانوراما فرعونية 
حمدى مان هو لاء حکمو| مصر 


ميكل ونترء المجتمع المصرى تحت الحكم 
1 ¥ 0 ت 
بربارة واترسون» اقباط مصر 


إيربك هورنونج» فكرة فى صورة 

بيير جر اندیبه» رمسيس اثالث 

محسن لطفی السید» أساطير معيد أدفو 
د. نبيل عبید؛ الطب المصرى فى عصر 
الفراعنة 

بيتر فرانسء؛ أوريا والاثار المصرية 


»© سادسا: الکلاسیکیات 

جاليليو جالیلیه, حوار حول النظامين الرئيسين 
للكون (۲ج) 

أبوالقاسم الفردوسی» الشاهنامة (١ج)‏ 
إدوارد جیبون؛ اضمحلال الإمبراطورية 
لرومانية وسقوطها (۲ج) 

ناصر خسرو علوى» سفر نامه 

فيليب عطية. ترانیم زر ااشت 

جورج جاموف: بداية بلا تهاية 
د.رمسيس عوضء ابرز ضحایا محاکم 
النفتیش 


۰ سايعا: الفن التشکیلی والموسیقی 
عزیز الشوان. الموسیقی تعبير نغمى ومنطق 
لوبز جرابترء موتساں لے 


۱۷۸ 

شوکت الربيعىء الفن التشکیلی المعاصر فى 
الوطن العربی 

لیوناردو دلفنشی؛ نظرية التصویر 

د. غبریال وهبه؛ أثر الکومیدیا الإلهية لدانتى 
فى القن التشكيلى 


روبين جور ج کزلنجوود» میادی الفن 
مارتن جكء؛ يوهان سباستیان باخ 
میخائیل شتیجمان فیفالدی ۱ 
هیربرت رید التربية عن طریق القن 
آدامز فیلیب» دئیل تنظيم المتاحف 

حسام الدين زكرياء أنطون يروكئر 
جيمس جينزء العلم والموسیقی 

هوجولا یختنتریت. الموسيقى والحضارة 
محمد كمال اسماحیل؛ التحليل والتوزيع 


ادموندو سولمىء لیوناردو 
سیوناید میری روبرتسون, الاشغال الفثية 
والثقافة المعاصرة 


۰ ثامتا: الحضارات العالمية 
جاكوب برونوفسكىء التطور الحضاری 
للإنسان 

سمم. بوراء التجرية اليونانية 

جوستاف چرونیباوم» حضارة الاسلام 

اد. جرنىء الحيثيون 

ل. دیلابورت. بلاد ما يين ألدهرين 

ج. کونتنو» الحضارة الفينيقية 

جوزيف نيدهام» تاريخ للعلم والحضارة فى 
الصین ۱ 


ستيفن ر انسیمان. الحضارة البيزنطية 
سبئیتو موسكاتى» الحضارات السامية 


تاسعا: التاريخ 


جوزیف داهموس» سبع معارك فاصلة فی ۱ 


العصور الوسطی 


بين الفيزياء و الفلسفة 


هنری بیرین» تاريخ أوروبا فى العصور 
الوسطی 

ارتولد توينبى» القکر التاریخی عند الاغریق 
بول کولز العثمانيون فى آوروبا 

جوناثان ریلی سمیث. الحملة الصليبية الاولی 
وقكرة الحروب الصليبية 

د. بركات أحمدء محمد واليهود 

ستيقن أوزمنت التاريخ من شتی جوانبه(۳ج) 
و. بارتولدء تاريخ الترك فى آسیا الوسطى 
فلاديمير تيسمانيانو: تاريخ أورويا الشرقية 
د.ألبرت حورائى تاريخ الشعوب العربیة(۲ج) 
نويل مالکوم» البوسنة 

جاری.ب. ناش» الحمر والبيض واللسود 
أحمد فرید رفاعیء عصر المامون (۷ج) 
ارثر کیستلر» القبيلة الثالثة عشرة ویهود 
اليوم ١‏ 

ناجاى متشيوء الثورة الإصلاحية فى اليابان 
محمد فؤاد كوبريلىء قيام الدولة العثمائية 

د. أبرار كريم اش من هم التثار؟ 

ستيفن ر انسيمانء» الحملات الصلييية 

آلبان ويدجرىء التاريخ وكيف يفسرونه (۲ج) 
جوسيبى دی لوئاء موسولينى 


جوردون تشيلد؛ تقدم الإنسائية 


ه.ج. ولزء معالم تاريخ الإنسانية (4ج) 
ه. سانت موسء ميلاد العصور الوسطى 
يوهان هويزنجاء اضمحخلال العصور الوسطى 
ه.ج. ويلزء موجز تاريخ العالم 

لورد كرومرء الثورة العرابية 

و. مونتجمرى وات» محمد فى مكة 

ألبرت براجوء ثورات أمريكا الإسبانية 


۰ عاشرا: الجغرافيا والرحلات 
ت.و. فریمان. الجغرافيا فى مائة عام 
ليسترديل رای الأرض المامضة 
رحلة جوزيف بتس (الحاج يوسف) 


قائمة الإصدارات 


إميليا إدواردزء رحلة الالف ميل 

رحلات قارتيما (الحاج يونس المصرى) 
رحلة بيرتون إلى مصر والحجاز (۳ج) 
رحلة عبد اللطيف البغدادى فى مصر 

رحلة الأمير رودلف إلى الشرق (۳ج) 
يوميات رحلة فاسكو داجاما 

س. هواردء أشهر الرحلات إلى غرب أفريقيا 
إريك اکسیلون» أشهر الرحلات فى جنوب 


ولبم مارسدن» رحلات ماركو يولو (۲ج) 
د. مصطفى محمود سليمان: رحلة فى أرض 
سپ ۱ 


© حادى عشر : الفلسفة وحلم النفس 
جون بوررء القلسفة وقضايا العصر (۳ج) 
سوندر ای الفلسفة الجوهرية 
جون لويسء الإنسان ذلك الكائن الفرید 
سدني هوث» التراث الغامض: مارکس 
والمارکسیون 

إدوارد دو بونوء التفکیر المتجدد 
رونالد دافيد لانج. الحكمة والجنون والحماقة 
د. توماس أ. هاریس؛ التوافق النفسى: تحليل 
المعاملات الإنسانية 

د. أنور عبد للملكء الشارع المصری وللفکر 
نيكولاس مایر؛ شارلوك هولمز يقابل فرويد 
أنطونى دی گرسبتی» اعلام الفلسفة 
لمعاصرة 

جين وروبرت هاندلی؛کیف تتخلصين من 
القلق؟ 

ه ج. كريل» للفکر الصينى 

د. السيد نصرالسید؛ الحقيقة الرمادية 

برتر اند ر اصل؛ السلطة و الفرد 

مارجریت روز ما بعد لحدانه 

کارل بوبرء بحثا عن عالم أفضل 

ریتشارد شاخت؛ رواد انفلسفه الحديثة 


۹ 


جوزيف داهموس» سبعة مؤرخين فى العصور 
الوسطى 

د. روجر ستروجان؛ هل نستطيع تعليم 
الأخلاق للأطفال؟ 

إريك برنء الطب النفسى والتحليل النفسى 
بيرتؤن بورترء الحپاة الكريمة (۲ج) 
فرانكلين ل . باومر؛ الفکر الأوربی الحديث 
(4ج) 

هنری برحسون,؛ الصحك 

ارنست كاسيررء فى المعرفة التاريخية 

و. موتتجمری وات. القضاء والقدر 

إدوارد دو بونو؛ التفكير ألعملى 


ه ثانى عشر: العلوم الاجتماعية 

د. محيى الدين أحمد حسين؛ التنشئة الأسرية 
والأبناء الصغار ۱ 

م. و ثرنج» ضمير لمهندس 

رایموند وليامزء الثقافة والمجتمع 

روى روبرتسونء الهيروين والإيدر 

بیتر اورىء المخدرات حقائق نفسية 

د. ليو بوسكالياء الحب 

برنسلاو مالیلوفسکی: للسحر والعلم والدين 
بیتر ر. دای » الخدمة الاجتماعية والانضباط 
ا(اجتماعی 

بیل جیر هارت؛ تعلیم المعوقین 

آرنولد جزل, الطفل من الخامسة إلى العاشرة 
رونالد د. سمبسون. العلم والطلاب والمدارس 
کارل ساجان» عالم تسكنه الشیاطین 


ه ثالث عشر: المسر ح 
لويس فارجاسء المرشد إلى قن المسرح 
برونو ياشينسكى؛ حفلة مانيكان 


جان بول سارتر: جورج برناردشو» جان 
أنوى مختارات من المسرح العالمی 


۱۸ 


د. عبد المعطی شعراوی: المسرح المصری 
المعاصر : أصله ویدایاته 

توماس لیبهارت. فن المایم والبانتومايم 
زیجمونت هیینر» جماليات قن الإخراج 
آرچین یوتسکو ‏ الاعمال الکامنة (۲ج) 

الان ماکنو نالد؛ مسر ح الشار ع 

نك كاىء ما بعد الحداثية والفنون الأدائية 
بيتر بروك. التفسير والتفكيك والإيديولوجية 
اتدرية فيلييهء الممثل الكوميدى 

لى ستر اسبر ج» تدريب الممثل 

جلال جميل محمدء مفهوم الضوء والظلام فى 
العرض المسرحى 

أيوجينيو بارباء زورق من الورق 


» رابع عشر: الطب والصحة 
بوريس فيدوروفيتش سیرجپف» وظائف 
الأعضاء من الألف إلى الياء 

د. حون شندلر » كيف تعيش ۵ یوما کی 
د. ناعوم بيتروفيتشء النحل وللطب 


٠‏ خامس عشر؛ الآداب واللغة 
برتراند رسل» أحلام الأعلام وقصص أخرى 


جول ویست. الرواية الحدبثة : الإنجليزية 
والفرنسية 

آنور المعداوی» على محمود طه: الشاعر 
والانسان 

جوز یف كونرادء مختارات من الأدب 
القتصصى 


تأجور شين ين بنج و اخرون. مختارات من 
الاداب الاسيوية 
محمود قاسم» الأدب العریی المكتوب 





بين الفيزياء و االفلسقة 


سوريال عبد الملكت» حديث النهر 


. د. رمسيس عوض. الالب اروسى قبل الثورة 


البلشفية وبعدها . . 

مختارات من الأدب للپابنی: الشعرء الدراماء 
الحکاية. انقصة القصيرة 

ديفيد بشبندرء نظرية الأدب المعاصر 

نادين جورديمر وأخرونء سقوط المطر 
وقصص أخرى 

رالف ئی ملتلو» تولستوی 


. والتر ألنء الرواية الإنجليزية ` 


هادى نعمان الهیتی» أدب الأطفال 

مالكوم براإدبرىء الرواية الیوم 

لوريتو تود» مدخل إلى علم اللغة 

د. جابرييل جارسيا ماركيزء سيمون بوليفار 

أو (الجنرال فى المتاهة) 

دیلاسی أوليرى: الفكر العر یی ومکانه فى 

فتاریح 

د. على عبد الرعوف البمبی؛ مختارات من 

الشعرالإسبانى فى العصور الوسطی (ج۱) 

ب. لفور لیفانز » موجز تاريخ الدراما 

الإنجليزية 

ج. س. فريزرء الكاتب الحديث وعائمه (۲ج) 

جور ج ستايئرء بين نونستوی ودستویفسکی 
۴ 

3 توماس» مجموعة مقالات تقدية 

فيكتور برومبيرء ستندال (مقالات نقدية) 

فيكتور هوجوء رسائل وأحاديث من المنفى 

يانكو لافرین الرومانتيكية والواقعية 

د. نعمة رحیم الغزاوی» أحمد حسن الزيات 

کاتبا وناقدا 

ف. برمیلوف» دستویفسکی 

لجنة الترجمة بالمجلس الاعلی الثقافةء الدلیل 

الببايوجرافى: روائع الاداب العالمیه (ج۱) 

محسن جاسم الموسوی؛ عصر الروایه: مقال 

فى النوع الالبی 


قائمة الإصدالرات 


هنرى باربوس» الجحيم 
ميجيل دی لیبس. الفئران 


روبرت سكولز وآخرون» آفاق لدب الخيال 


العلمسى 

يائيس ريتسوس: الیعید (مختارات شعرية) 
ب. إيفور ایفانس. مجمل تاريخ الأدب 
الإنجليزى 

فخرى أبو السعودء فى الأدب المقارن 
سليمان مظهرء أساطير من الشرق 

ف. ع. أدينكوف» فن الگب للروائي عند 
تولسئوی 

د. صفاء خلوصی؛ فن الترجمة 

بادومیرو ليلو و آخرون» قصص من أمريكا 
اللاتيئية 

بورخيس» مختارات الفانتازيا والميتافيزيقا 
مایکل كأنينجهام» الساعاتث 

شیکسبیر : سوتبتاث شیکسبپز 

ثريا عریان» حديقة الپاسمین 

د. عبد الغفار مكاوى» التور والفراشه 
إميل فاچيةء مدخل إلى الأدب 

الکساندر سولجينيتسينء يوم فى حياة إيفان 
لورانس فينوتى» اختفاء المترجم 


6 سادس عشر: الإعلدم 
فرانسيس ج. برجين» الإعلام التطبيقى 
هرپرت ثيلرء الاتصال والهيمنة الثقافية 


ه سابع عشر: السینما ۱ 
هاشم النحاس» ٠‏ الهوية الفومية فى السینما 
العربية 

12 دادلى أندروء نظريات الفيلم الكبرى 
روي آرمز؛ لفة الصورة فى السینما 
المعاصرة 


۸A۱ 


إدوارد مرى؛ عن النقد السینمانی الأمريكى 
جوزيف م. يوجزء قن الفرجة على الأفلام 
سعيد شيمىئء التصوير السينمائى تحت الماع 
دوايت سوين» كتابة السيناريو للسینعا 
هاشم النحاس؛ نجيب محفوظ على الشاشة 
يوجين فال» قن كتابة السیناریو 

دانييل أريخون ؛ قواعد اللغة السينمائية 
کریسئیان ساليه » السيئاريو فى السینما 
الفرنصسية 

تونی بار ء التمثيل للمدينما والتليفزيون 
آلان کاسبیار ‏ التذوق السينمئى 

بيتر دیکولز ؛ السينما للخيالية . 

بول وارن؛ خفايا نظام للجم الأمريكى 
دلفید كوك» تاريخ السینما الروائية 

هاشم النحاس؛ صلاح أبو سيف (محاورات) 
جان لويس بورى وآخرون؛ فى النقد 
السينمائى الفرنسی 

محمود سامى عطاالله » الفيلم التسجيلى 
ستانلی جيه سولومونء أنواع الفيلم الأمريكى 
جوزيف وهارى فيلدمان» دينامية الفيلم 
قدرى حفنی» الإنسان المصرى على لشاشة 
مونى براح السينما العربية من الخليج إلى 
المحبط 


حسين حلمى المهندس؛ دراما للشاشة: بين 
النظرية والتطبیق للسينما والتليفزيون (۲ج) 
جان بول كولين» السینما الإثنوجرافية سینما 
لكف 

لويس هيرمان» الأسس العملية لكتابة 
السیناریو للسينما والتليفزيون 

موريس إدجار كواندروء نظرات فى الادب 
الأمريكى 

جوديث ويسثون» توجيه اامعثل قى السينما 
والتليفزيون 

أحمد الحضرى» تاريخ السينما فى مصر ج؟ 


YAY 


ه ثامن عشر: كتب غيرت الفكر 
الإنسانى 

سلسلة لتلخيص التراث الفكرى الإنسانى کی 

صورة عروض موجزة لأهم الكتب التى 

ساهمت فى تشكيل الفكر الاتسانی وتطوره 

مصحوبة بتراجم لمولقیه وقد صدر متها ٠١‏ 

أجزاع. 


© تأسع عشر : الأعمال المختارة. 
يوهان هويزنجاء أشلام وإفكار 

د. مصطفى هه بدرء محنه الإسلام الکیری 
ت. كويلر ينجء الشرق الأدنى 

جيمس نیومان؛ ميشيل ويلسون» رجال عاشوا 
للعلم 





بين الفيزياء و الفلسفة 


ابن زنبل الرمالء آخرة المماليك 

د محمد عوض محمد؛ نهر النيل 

يعقوب فام؛ البراجماتية 

بلوطرخوس. العظماء 

ارثر کریستتسن. إيران فى عهد الساسائيين 
أوجست دييسء أفلاطون 

آدم متز» الحضارة الاسلامی4( ۲ ج) 

تشاراز دیکنز» مذکرات بكويك جا 

روبرت دیبوجراند وآخرون» مدخل إلى علم 


ولفرد جوزف دللی؛ العمارة العربية بمصر 


منافذ بيع 
الهيئة المصرية العامة للکتاب 


هكتية المعرض الدائم 

۶ كورنيش النیل - رملة بولاق - 
مبتی الهيئة المصرية العامة للكتاب 
القاهرة ت: /751هبالاه ؟ 

» هكتبة مركز الکثاب الدولى 

۰ ش٣۲‏ يوليو . القاهرة: 

ت : 5۷۸۱۷۰۸ ۲ 

٠‏ مكتبة 1١‏ يوليو 

8ش ۰ ۲ يوليو ‏ الكاهرة 

۲۵۷۸۸۳۱ :2 

© مکتبه شریف 

۲ ش شريف ‏ القاهرة 

ث: ۲۲۳۹۲۹۲۱۲ 

۰ هكتبة عرابی 

۵ ميدان عر ابي التوفيقية - القاهرة 
il‏ ۱۷۵ + ۲۵۱۷۶ 

ه مکتبه الحسین 

مدخل ۲ الباب الالخضر- لحسین -- 
لفاهر و ت: ۲۵۹۱۲۳۶۷ 

ه مكتية ساقية عبد المنعم الصاوی 


الزمالك ‏ نهاية شارع ۲۱ بولیو من جهة أبو 


للفدا ‏ القاهرة 
۳ مکند 4 المبند: ار 


۳ ش المبتديان ‏ السيدة زینب آمام دار 
الهلال ‏ الهاهر و 

ه مكتثبة :۱ مایو 

مديتة ۱5 مایو- حلوان خلف مبنی للجهاز 
ت ۲6۵۵۰۳۸۸۸ 

١ش‏ مراد مهيدان الجيزة ‏ الجيزة 
2 ۱۳۱۱ ۳۷۲ 

ه مکنبة جامعه القاهرة 

بجو ار كلية الإعلام ‏ بالحرم الجامعی - 
الجيزة ۱ 


۰ مکتبة رألوييس 

تن الهرم ‏ محطة المساحة س الجيزة ‏ 
مبنی سيثما ر للوپیس 

۰ مكتبة أكاديمية الفنون 

ش جمال الدين الأفغانى من شارع محطة 
للمساحة ‏ الهرم ‏ مبنی أكاديمية الفنون ‏ 
الجيزة ت: ۳۵۸۵۰۲۹۱ 

ه مكتية الإسكندرية 

5 ش سعد زغلول - محطة الرمل 
ت: ۹۲° 

۰ مكتبة الإسماعيلية 

التمليك س المر حلة الخامسة ‏ عمارة " مدخل 
( أ) ‏ الإسماعيلية ت: ۰1۶/۳۲۱۰۷۸ 
ه مكتبة جامعة قناة السويس 

مبنی الملحق الإدارى . بكلية الزراعة س 
الجامعة الجديدة . الإسماعيلية 

0 YA ت:‎ 

ه مكتبة بورفواد 

بجوار مدخل الجامعة ناصية شارع ١١ء‏ ۱۶ 
بورسعيد 

ه مكتبة أسوان 

السوق السياحى ‏ أسوان 

ت: ۰۹۷/۲۳۰۲۹۳۰ 

٭ هكتبة أسيوط 

۰ ش الجمهورية_. أسيوط 

AA ۸۲۲۲۲۱۲۲ ت:‎ 

۰ مکتبة المنیا 

۲ ش بن خصیب المنیا 

ت : ۱۸۱/۲۳۹۵۵۶ 

٠ه‏ مكتبة للمنيا (فرع الجامعذ) 

مبنی كلية الاداب - جامعة المنيا ‏ المنیا 
٠ه‏ مکتبه طنطا 

میدان الساعة - عمارة سیتما أمير -- طنطا 
ت: ۰۰/۳۳۲۲۵۹۹2 


٠‏ مكتبة المحلة للكبرى 
هيدان محطة السكة الحديد 
عمارة الضرائب سابقا 


5 ش الثورة ‏ المتصورة 

۵۱/ ۲۲۲۷۱٩ ت‎ 

© مکتبه منوش 

مبنی كلية الهندسة الإلكترونية جامعة منوف" 


مكتبات ووکلام 
البيع بالدول العربية 


ه لینان 
اب مكتبة الهيئة المصرية العامة للكتاب 
شارع صيدنايا المصيطبة _ بناية الدوحة 
بيروت ب ت: ٩۱۱/۱/۷۰۲۱۳۲‏ 
ص ب: ٩۱۱۲‏ س ۱۱ بيروت ‏ لینان 
۲ د مكتبة الهيئة لمصرية العامة الکتاب 


بیروت + الفرع الجديد ‏ شارع الصیدانی . 


الحمراء ‏ رأس بیروت س بتاية سنتر 
عارییا صن . سا ۷۲ ۱۱۳ 
فاکس: ۰۹۲۱/۱/۱۵۹۱۵۰: 


© سوریا 
دار للمدی للثقافة والتشر والتوزیم - سوریا 
دمشق ‏ شارع کرجیه حداد ‏ المتفرع 
من شار ع ۹ آیار. ص. ب:۷۲۳۱۷۱ _ 
الجمهورية العربية السورية 

۾ ت 


۰ سوسة- الجمهورية التونسية 


» المملكة العربية السعودية 
س مؤسسة العبیکان - الرياض ( صس. 
ب: 1۲۸۰۷) رمز ١١59©‏ تقاطع 
طريق الملك فهد مع طريق العروبة 
هائف : ۶ ۲ ۲۵۶ ۶- ۱۰۰۰۱۸ 
۲ س شركة کنوز المعر فة للمطیو عات 
و الادولت إلكتابية ‏ جدة ‏ الشرفية - 
ش الستين ‏ صس. ب: ۲۰۷۶۲ جدة: 
۷ آت مکلب: ۲ ۶۲۲ 6۱" . 
٩ ۵۱۰ ۶2۲۱-۲۵۷۰۷۲۲ -- ۷۷۸‏ 
۳ س مكتبة الرشد للنشر والتوزیم س 
الرياض - المملكة العربية السعودية . 
ص. ب: ۱۷۰۲۲ _ الرياضصض ۱۱۶۹۶ 
ت: ۵۰٩۹۲۳۶۵۱‏ ]۶ 
؛ مس مؤمسة عبد الرحمن السبیر ی 
الخيرية- الجوف - المملكة العربية 
السعونية.. دار الجوف للعلوم ب 
ص. ب: 5۸ _ الجوف تب 
هانف: ۲۹۱۲۰ ۱۲ ۰۰٩۹۳‏ 
فاکس: ۰۰۹1۱1۶1۲۷۷۸۰ 
ه الأردن - مان 
۱ - دار الشروق للنشر و التوزیع 
ت: 1۱۸۱۹۰ — ۶۱۱۸۱۹۱ 
فاكس: ۱۹۱۲۱۶۱۱۰۱۰۱۵ 
۲ - دار الیازوزی العلمية للنشر 
والتوزیم عمان ‏ وسط البلد ‏ شار ع 
الملك حسين 
تخ ٩۳۲۳۶۳۱۲۲۸۷۲‏ + 
تلفاکس: ۱۸۵ ٩٩۲۰۱۱۱‏ + 
ص. ب: ۵۲۰۱821 - عمان: ۱۱۱۵۲ 
الأردن. 
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